MITA OPIMME

EVALUOINNISTA

Mita evaluointi kasitteli?

Kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuutta, tehok-
kuutta, tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja kestavyyt-
td evaluoidaan eli arvioidaan sdannoéllisesti. Ulkoasiain-
ministeriossd (UM) teetetddn sekd keskitettyjd, laajoja
kokonaisuuksia kasittavia politiikkatason evaluointeja,
joista vastaa kehitysevaluoinnin yksikkoé (EVA-11) etta
hanke- ja ohjelmatason evaluointeja, joista vastaa kuta-
kin hanketta tai ohjelmaa hoitava yksikko. Lisdksi EVA-
11 teettdd sadnnollisesti ns. meta-evaluointeja, joissa tar-
kastellaan hanke- ja ohjelmaevaluointien laatua seka
arvioidaan niiden pohjalta Suomen kehitysyhteistyota.
Evaluoinnit ovat olennainen osa kehitysyhteistyon avoi-
muutta ja tilivelvollisuutta.

Meta-evaluoinnissa tarkasteltiin vuosina 2012-2014
tehtyjd hanke- ja ohjelmaevaluointeja sekd arvioitiin
UM:n evaluointikapasiteettia ja sen kehittdmiseksi tah-
tdavien toimien vaikutuksia. Tdssé meta-evaluoinnissa
ei tarkasteltu EVA-11:n toimeenpanemia politiikkatason
evaluointeja.

Mitka ovat evaluoinnin
keskeiset 1oydokset?

Evaluointiraporttien laatu oli padsadntoisesti hyvé: eva-
luointien tulokset perustuivat naytt6on ja niissé oli hyo-
dyllisia suosituksia, vaikka kohdeyleiséa ei aina ollut sel-
keasti méaritelty. Merkittavimmat heikkoudet liittyivéat
ihmisoikeusperustaisuuden ja lapileikkaavien tavoittei-
den epétasaiseen huomiointiin evaluoinneissa seka joi-
hinkin menetelmallisiin rajoitteisiin.

Useimmat evaluointien tehtavdnkuvaukset (TOR) oli-
vat hyvin kirjoitettuja ja ilmaisivat evaluoinnin vaati-
mukset selkedsti. Merkittdvimmaét heikkoudet tehté-
vénkuvauksissa olivat liian suuri evaluointikysymysten
maaré seka ihmisoikeusperustaisuuteen ja lapileikkaa-
viin tavoitteisiin liittyvien kysymysten puute.

Tarkasteltujen evaluointiraporttien mukaan Suomen
vahvuudet kehitysyhteistyossa liittyvat tarkoituksen-
mukaisuuteen ja tuloksellisuuteen. Tarkoituksenmukai-
set hankkeet vastaavat seka yhteistyémaan ettd Suomen
kehityspolitiikan linjauksia. Evaluoinnissa on useita esi-
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"Meta-evaluoinnissa arvioitujen
evaluointiraporttien ja niiden tehtavankuvausten
laatu oli padsaantoisesti hyva. Tarkasteltujen
evaluointiraporttien valossa Suomen
kehitysyhteisty6 on tarkoituksenmukaista ja
tuloksellista. Haasteita on viela tehokkuuden
ja tulosten kestavyyden suhteen.”

merkkeja siitd, miten hankkeet ovat vastanneet koyhien
ihmisten tarpeisiin: maataloustuotannon lisdaminen,
terveyspalveluiden hinnan aleneminen kotitalouksille,
tulvien hallinnan kehittdminen, naisten parantunut kyky
kaynnistda pienyrityksia, metsdtalouden kautta synty-
neet tulot sek&d ruokaturvan, sidédstoohjelmien ja luku-
taidon kehittyminen. Yhteistyokumppanien rooli hank-
keissa oli avaintekija onnistumisessa. Hankkeet, jotka
keskittyvat kumppanien omikseen kokemiin kehitys-
pyrkimyksiin, menestyivédt parhaiten. Myds toimivalla
yhteistyolld ja viestinnalld on tarkea merkitys.

Haasteita puolestaan on vield tehokkuudessa ja tulos-
ten kestdvyydessd. Tehokkuutta heikensivat hankkei-
den huono suunnittelu ja johtaminen. Hitaat hallinnol-
liset prosessit (esim. maksatukset, hankinnat), hitaus
asiantuntijoiden rekrytoinnissa, epaselvat roolit toteu-
tuksessa ja ylimitoitetut tavoitteet tuottivat ongelmia.
Tehokkuuskin oli parasta hankkeissa, joissa kumppa-
nien valinen yhteisty6 oli toimivaa. Tehokkaille hank-
keille on tyypillista joustavuus ja kyky reagoida muuttu-
viin tilanteisiin, korjata toimintaa haasteiden mukaisesti
seka kohdentaa resursseja tarpeiden mukaan. Kestéavyyt-
td heikenté&vat tekijat usein liittyivat taloudellisiin ja ins-
tituutioiden resursseihin hankeen jalkeen. Myos kes-
tavyyden takuuna on vahva paikallinen omistajuus ja
lahestymistapa, joka varmistaa kapasiteetin kehittymi-
sen hankkeen aikana. Riskien hallinta oli heikkoa ja lapi-
leikkaavien tavoitteiden sekd ihmisoikeusperustaisuu-
den suhteen tulokset olivat vaihtelevia.



Mika on evaluoinnin ydinviesti
ja suositukset?

Vaikka evaluointiraporttien laatu oli hyvaa, siind on kui-
tenkin vield parantamisen varaa. Evaluointiraporttien
ja tehtavankuvausten laadun parantamiseksi huomio-
ta tulee kiinnittda seuraaviin asioihin: ldpileikkaavien
tavoitteiden siséllyttdaminen hankkeisiin niiden alusta
lahtien, kumppaneiden osallistaminen, evaluointibudje-
tin riittavyys suhteessa tehtaviankuvauksen laajuuteen
ja tiedonkeruujarjestelméan toimivuus. Evaluointien teh-
tavankuvauksia laadittaessa tulisi kiinnittdd huomiota
myos siihen, ettd evaluoinnin seurantaan, toteutukseen ja
tulosten hyodyntamiseen osoitetaan riittavasti resursseja.

Evaluointiraporttien laatuun vaikuttavia tekijoita on
tehtaviankuvausten laadun lisdksi mm. vahvan evaluoin-
tikulttuurin puute, tulosperustaisen hallintojarjestelméan
puutteet, henkiloston vaihtuvuus, riittdméttomat evalu-
ointibudjetit seka neljan vuoden vélein vaihtuvan kehi-
tyspolitiikan vaatimat muutokset.

Kehitysyhteistyon vaikuttavuutta laski osittain se, etta
joitain kehityspolitiikan osa-alueita tai linjauksia laimin-
lyotiin evaluoinneissa. Osa linjauksista oli uusia, esim.
ihmisoikeusperustaisuus esiteltiin virallisesti vasta vuo-
den 2012 kehityspoliittisessa ohjelmassa, mutta osa oli
hyvin tunnettuja, esim. lapileikkaavat tavoitteet ja suku-
puolten vilinen tasa-arvo seké niiden puutteellinen kasitte-
ly evaluoinneissa on nostettu esiin jo aiemmissa meta-eva-
luoinneissa. Meta-evaluointi suosittaa, etta UM selvittaa
mistd puutteellinen kasittely johtuu ja yrittaéd korjata asian.

Meta-evaluoinnissa todetaan, ettd UM:n johdolla on
tarkea rooli sen varmistamisessa, ettd evaluointiraportit
tayttdavat laatuvaatimukset ja ettd niiden esittdmien tulos-
ten ja suositusten hyddyntdmistd seurataan. Meta-eva-
luointi suosittaa johdon roolin ja vastuun selkiyttdmista
ja vakiinnuttamista osana evaluointien laadunvalvontaa
mukaan lukien tulosten hyodyntadminen ja seuranta.

Mita opimme evaluoinnista?

Meta-evaluointi nostaa esiin sen, ettd vaikka meta-eva-
luointeja on tehty sdannollisesti, UM:ssa ei ole vakiin-
tunutta ohjeistusta tai mallia meta-evaluointien suorit-
tamiseksi. TAmé& rajoittaa eri meta-evaluointien valista
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vertailua ja siten vahentda niiden vaikuttavuutta, tehok-
kuutta ja hyodynnettavyytta. Eri ajanjaksoina tehtyjen
meta-evaluointien tulosten vertailukelpoisuus vihentaisi
uusien valineiden ja ohjeistusten kehittelyyn ja testauk-
seen kéaytettavdad aikaa sekd mahdollistaisi paremmin
tulosten vertailun ja laadun parantamiseen tahta&dvien
toimien vaikutusten tarkastelun pitkalla aikavalilla.
Meta-evaluoinnissa todetaan, ettd puutteet henki-
l6ston osaamisessa evaluointeihin liittyvissd asiois-
sa haittaavat evaluointien hallinnointia ja evaluointien
tekijoiden valintaa. Esimerkiksi puitesopimuksen kal-
tainen jarjestelmaé lisdisi hankintaprosessien tehokkuut-
ta vahentdmalla hallinnollista tyotaakkaa ja toimimalla
lisévarmistuksena evaluointien tekijéiden osaamisesta.

Miten tasta eteenpdin?

Meta-evaluoinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa hanke-
ja ohjelmaevaluointien laadusta sekd arvioida Suomen
kehitysyhteistyotd kokonaisuutena evaluointiraporteis-
ta nousevan tiedon valossa. Liséksi tavoitteena oli arvioi-
da UM:n evaluointikapasiteettia sekéd sen kehittamiseen
tdhtadvien toimien vaikutuksia ja antaa suosituksia sii-
td, miten evaluointien laatua voidaan parantaa ja toimin-
taa kehittad tulevaisuudessa.

UM laatii evaluoinnin suositusten perusteella vasti-
neen, jossa johto paattad miten evaluoinnin tuottama tie-
to jatkossa otetaan huomioon toiminnassa. EVA-11 ohjaa
johdon vastineen tekoa tyoryhmassé, jossa on edustettui-
na kaikki ne UM:n osastot, joilla tehdadn kehitysyhteis-
tyohon liittyvid evaluointeja.

http://formin.finland.fi/kehityspolitiikka/evaluoinnit

Evaluointi on keskeinen osa avoimuutta,
tilivelvollisuutta ja oppimista. Kehitys-
evaluoinneista vastaa ulkoasiainministeriossa
kehitysevaluoinnin yksikko, jolle kuuluu
myd0s evaluointitoimen ohjeistus ja
evaluointikapasiteetin kehittaminen,
evaluointitoimen yleinen kehittdminen seka
kansainvalinen evaluointiyhteistyo.
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