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1 KEHITYSEVALUOINTI
TARTTUU AJANKOHTAISIIN
AIHEISIIN JA ILMIOIHIN

Kehitysevaluoinnin kentilld on takana tapahtumarikas vuosi niin kansainvili-
sesti kuin kotimaassakin. Ulkoministerion kehitysevaluoinnin yksikon teetti-
mat evaluoinnit tuottivat riippumatonta ja luotettavaa tietoa kehityspolitiikan
ja ministerion johdolle, poliittisille paatoksentekijoille, hankekumppaneille seka
muille hy6dynsaajille siitd, miten kehityspolitiikka on saavuttanut sille asetettu-
ja tavoitteita ja toteuttanut Suomen kehityspolitiikkaa. Kuluneen vuoden aikana
yksikko on jatkanut kansainvilistd yhteisty6té, jarjestanyt erilaisia keskustelu-
ja koulutustilaisuuksia seki vienyt evaluointien hallintaan liittyvid kehittdmis-
hankkeita eteenpdin.

Koko ministerion tasolla on ryhdytty kiinnittim&ian entistd enemmaéan huomiota
evaluointien hyodyllisyyteen ja sithen, miten niisti voisi oppia. Kehitysevaluointi
on yksi keskeinen tuloksellisuuteen ja strategiseen johtamiseen liittyva tiedon-
tuottamisprosessi. On tiarkeaa, ettd korkeatasoisten evaluointien johtopaatoksia
ja suosituksia todella hyodynnetain kehityspolitiikan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Ndin edistetddn toiminnan tuloksellisuutta ja laatua kiytannossa. Kehi-
tysevaluoinnin yksikon on tunnistettava ajankohtaiset, monitahoiset ilmiét ja
arviointitarpeet seki uskallettava tarttua niithin ennakkoluulottomasti. Siind
onnistuakseen yksikon on kehitettava jatkuvasti arviointimenetelmia ja eva-
luointiosaamista ulkoministeriossa.

ULKOMINISTERION KEHITYSEVALUOINNIN YKSIKKO

+ Paatehtavat: laajojen temaattisten ja politiikkatason evaluointien suunnittelu ja
hallinta. Vuonna 2018 valmistui kolme laajaa evaluointia ja yksi evaluoitavuus-
selvitys. Lisaksi yksi kehittdva evaluointi eteni suunnitelman mukaisesti.

* Muut tehtavat: kehitysevaluointitoimen yleinen kehittdminen ulkoministeriéssa,
evaluointikoulutus ja muut tukipalvelut yksikoille seka osallistuminen kansain-
valiseen evaluointiyhteistyohon.

+ Budjetti: 1,4 miljoonaa euroa.

* Henkilosto: nelja evaluointivirkamiesta + yksi tukikonsultti.

Rajallisten henkiloresurssien tdydentamiseksi yksikké on jo kahden vuoden
ajan kokeillut evaluointien toteutuksen ulkoistamista puitesopimuksen kautta
(Evaluation Management Services, EMS). Evaluointiyksikk6é johtaa evaluoin-
teja, mutta niiden toteutuksesta vastaa evaluointeihin erikoistunut saksalainen
konsulttiyritys Particip GbmH, joka toimii yhdessd suomalaisen Indufor Oy:n
kanssa. My0s evaluointien muut tuki- ja koulutuspalvelut (Evaluation Support
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Services, ESS) on ulkoistettu ja niistd on vastannut suomalainen Planpoint Oy.
Kokeilu on ollut hyvin onnistunut ja puitesopimusmalli on tarkoitus vakiinnut-
taa osaksi yksikon toimintaa.

Vuoden 2018 evaluoinnit

Vuoden 2018 evaluoinnit kohdistuivat mielenkiintoisiin ja ajankohtaisiin mutta
samalla haastaviin kehityspolitiikan ja -yhteistyén kysymyksiin. Kuluneen vuo-
den aikana kehitysevaluoinnin yksikko sai paatokseen kolme laajaa evaluointia:
Tyttojen ja naisten oikeuksien edistiminen Suomen kehityspolitiikassa (Impro-
vement of Women’s and Girls’ Rights in Finland’s Development Policy and Coope-
ration), evaluointi aiheesta Forced Displacement and Finnish Development Policy
sekd hanke- ja ohjelma-arviointien metaevaluointi (Metaevaluation of Project
and Programme evaluations in 2015-2017). Lisaksi tehtiin evaluoitavuusselvitys
ihmisoikeusperustaisuudesta (Review of Human Rights-Based Approach). Yksik-
ko jatkoi ulkoministerion ja Business Finlandin yhteistd Business with Impact
(BEAM) -ohjelman kehittdvaa evaluointia seka tuki ministerion muiden yksikoi-
den toteuttamia hanke- ja ohjelmaevaluointeja. Uutena evaluointina kdynnistet-
tiin koko ministeri6td hyodyttava tietoperustaisen johtamisen evaluointi (“How
do we learn, Manage and Make Decisions in Finland’s Development Policy and
Cooperation?”). Lisdksi valmisteltiin hauraiden valtioiden maaohjelmien evalu-
ointia seka arviointia siitd, miten Suomi on onnistunut vaikuttamaan monenkes-
kisissd organisaatiossa ja kehityspankeissa.

Tamaén vuosiraportin toisessa luvussa tehddan yhteenvetoa ylld mainittujen eva-
luointien esiintuomista kehitysyhteistyon ja -politiikan vahvuuksista ja kehit-
tdmiskohteista. Kukin evaluointi esitellddn tarkemmin kolmannessa luvussa.
Kehitysevaluoinnin yksikon teettdmien evaluointien lisdksi vuosiraportissa esi-
tellddn myo6s Finnfundin evaluointi, jonka teetti kehitysrahoituksen ja yksityisen
sektorin yksikko, seki BEAM-ohjelman kehittava evaluointi, joka on toteutettu
ulkoministerion ja Business Finlandin yhteisevaluointina. Alueosastojen hanke-
evaluointien tulokset ndkyvit metaevaluoinnissa.

Menetelmien kehittimista, koulutusta ja
kansainvilista yhteistyota

Kehitysevaluoinnin yksikon ty6 on laaja-alaista ja yhteistyotd tehdaan useiden
eri tahojen kanssa. Varsinaisen evaluointityon lisdksi yksikké on aktiivises-
ti kokeillut tyossdin erilaisia evaluointityokaluja ja -prosessien kehittdmista.
Muun muassa itsearviointia kokeiltiin uutena arviointimenetelmana maaohjel-
mien puolivilitarkastelussa syksylla 2018. Kokeilusta, joka oli varsin onnistunut,
kerrotaan tarkemmin luvussa nelji. Menetelmin kehittdmisti jatketaan ja sen
soveltuvuutta on tarkoitus kokeilla mm. hanke-evaluoinneissa.

Kehitysevaluoinnin yksikon tirkea tehtdva on my6s ministerion muiden yksikoi-
den evaluointikapasiteetin kasvattaminen ja avustaminen niiden toteuttamissa
evaluoinneissa. Vuonna 2018 ulkoministerion evaluointimanuaali uudistettiin ja
muutettiin verkkomuotoiseksi valtionhallinnon eOppiva-hankkeessa. Samassa
yhteydessa uudistettiin verkkomuotoinen evaluointikoulutus koko ministerion
henkil6ston kayttoon.
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Yksikko on osallistunut aktiivisesti kansainviliseen toimintaan mm. pohjois-
maisissa verkostoissa ja OECD-DAC:n ohjaus- ja asiantuntijaryhmissi, esiin-
tynyt kansainvilisissd konferensseissa seki ollut mukana Nordic Development
Fundin yhteisevaluoinnissa. Vuonna 2018 Suomi oli edelldkivija arvioidessaan
kansallisen Agenda2030-ohjelmansa tdhdnastisen toteutuksen, ensimmaisena
maailmassa. Kehitysevaluoinnin yksikko osallistui arvioinnin ohjausryhméan
ja jarjesti kansainvilisen seminaarin evaluoinnin roolista, mahdollisuuksista
ja haasteista kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Tasta ja muista
kehittamistoimista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.

Anu Saxén
Kehitysevaluoinnin yksikonpaallikko
Ulkoministerio
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2 KEHITYSYHTEISTYON
VAHVUUKSIA JA
KEHITTAMISKOHTEITA

Paittyneen vuoden 2018 evaluoinnit ovat tuoneet ministerion kehitysyhteistyosta
esille sekd vahvuuksia etti kehityskohteita, joita késitellaan tassa luvussa.

Vuonna 2018 kehitysevaluoinnin yksikko toteutti seuraavat evaluoinnit:
¢ Evaluointi naisten ja tytt6jen oikeuksien edistimisesti [1]
*  Evaluoitavuusselvitys ihmisoikeusperustaisesta lahestymistavasta [2]

*  Forced Displacement and Finnish Development Policy (kdytamme
englanninkielistd nimed, koska sopivaa suomenkielistd termii ei ole
I6ydetty korvaamaan evaluoinnissa kiytettya ilmaisua)

*  Metaevaluointi vuosina 2015—-2017 toteutetuista hanke- ja ohjelma-
evaluoinneista [6]

Liséksi jatkettiin yhteisevaluointia Business Finlandin kanssa:

*  Kehittivi evaluointi Business with Impact (BEAM) -ohjelmasta
2015—2019 [4]

Kehitysevaluoinnin yksikon evaluointipuitesopimusta hyodynnettiin kehitys-
rahoituksen ja yksityisen sektorin yksikon tilaamassa evaluoinnissa:

. Evaluointi kehitysrahoituslaitos Finnfundista [5]

Alla olevaan taulukkoon 1 on tiivistetty ylld mainittujen evaluointien tunnista-
mat vahvuudet ja kehittimiskohteet, joita kisitelladn tarkemmin tissd kappa-
leessa. Evaluointikohtaiset tiivistelmit 16ytyvit luvusta 3. Tekstissd nakyvissa
hakasuluissa on numeroviittaus evaluointeihin, joiden tarkemmat tiedot 16yty-
vat 1dhdeluettelosta.
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Taulukko 1. Vahvuuksia ja kehittamiskohteita ulkoministerion kehitysyhteistydssa
ja sen evaluoinnissa

» Kehitysyhteistyd on paaosin laadukasta Kehitysyhteistyon tulosten kestavyys

ja tarkoituksenmukaista on edelleen suurin haaste
» Tulosperustaisia johtamiskaytantoja » Selkeat ja vakiintuneet politiikkaohja-
on edistetty systemaattisesti uksen ja ohjelmoinnin tavat puuttuvat

kehitysyhteistydn ja humanitaarisen

* Suomella on selkea poliittinen sitoumus . . .
avun nivomiseksi yhteen

edistda naisten ja tyttdjen oikeuksia
ja sukupuolten tasa-arvoa seka ihmis- Kehitysvaikutuksia mittaavat indikaattorit
oikeusperustaista |ahestymistapaa ovat epayhtenevaisia: kehitysyhteistyon
eri instrumenttien ja toimijoiden tavat
mitata tuloksia poikkeavat toisistaan

* Naisten ja tyttdjen oikeuksien seka
sukupuolten tasa-arvon merkitys
tunnetaan hyvin

Yksityissektorin tuottamien kehitys-

» Yksityissektorin hankkeet ovat tuottaneet vaikutusten todentaminen on haastavaa

uutta tietoa, osaamista ja synnyttaneet Evaluointiosaamista tulee vahvistaa
kumppanuuksia ja evaluointien laatua parantaa

* Finnfundin investoinneilla on ollut Lapileikkaavat tavoitteet ja ihmis-
myonteisia kehitysvaikutuksia oikeuslahtoisyys huomioidaan
vaihtelevasti evaluoinneissa; ne eivat
myo6skaan toteudu systemaattisesti
kehitysyhteistytssa

» Valtaosa hanke-evaluoinneista huomioi
sukupuolten valisen tasa-arvon edistami-
seen liittyvan lapileikkaavan tavoitteen

» Kehittdvan evaluoinnin kaytosta on
hyvia kokemuksia

Tulosperustaisuus on sisdistetty melko hyvin

Evaluointitulosten mukaan Suomi on painottanut vahvasti ja johdonmukaisesti
kehitysyhteistyon tulosperustaista johtamista ja tulosohjaamista. [1, 2, 3, 6]
Tulosohjausta toteutetaan yhteistyossa eri kehitysyhteistyotd tekevien organi-
saatioiden kanssa (esim. Finnfund, Business Finland, kansalaisjarjestot) seka
maaohjelmien toimeenpanossa ja seurannassa. Huomio kiinnitetdan etukiteen
asetettuihin tulostavoitteisiin. Suomi yhteistyokumppaneineen saavuttaa kehi-
tysyhteistyolle asetettuja tavoitteita verrattain hyvin. OECD DAC:n evaluointikri-
teereilld mitattuna valtaosa Suomen kahden- ja monenkeskisesta kehitysyhteis-
tyOstd on laadukasta ja tarkoituksenmukaista sekd huomioi kumppanimaiden
ja hyodynsaajien tarpeet. Se on my6s yhdenmukaista Suomen kehityspolitiikan
strategisten tavoitteiden ndkokulmasta. Pitkdjanteinen, johdonmukainen ja koh-
dennettu kehityspolitiikka, joka huomioi kansainviliset tavoitteet, on perusedel-
lytys Suomen toiminnan vaikuttavuudelle. [1, 3, 5, 6]

Hyva esimerkki tulosperustaisen johtamisen vahvistamisesta kdytannon tasolla
on, ettd ulkoministerion kahdenvilisen kehitysyhteistyon kisikirja (Manual for
Bilateral Programmes) seki evaluointimanuaali (Evaluation Manual) on uudis-
tettu evaluointisuositusten mukaan. Kahdenvélisten ohjelmien kisikirja sisal-
taa entistd selkedimman kuvauksen kehitysyhteistyon tulosohjauksesta (Result
Based Management, RBM). Molemmat manuaalit ohjeistavat ihmisoikeus-
perustaisuuden (Human Rights Based Approach to Development, HRBA) huo-
mioimisen hankesyklin eri vaiheissa. [2]
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Seurannan haasteet
liittyvdt seuranta-
jarjestelmiin ja
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suosituksena

on vahvistaa
evaluointijarjestelmia
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Tulosten seurantaa, arviointia ja raportointia on kehitettdva

Evaluointiraporteissa todettiin myds, etti RBM-osaamista tulee edelleen vah-
vistaa, jotta hankkeiden suunnittelu, muutosteoriat, seuranta- ja arviointijar-
jestelmait, toteutus ja raportointi paranevat entisestdaan [2, 6]. [lman ennalta
madiriteltyjd ja sovittuja tavoitteita on vaikea saada todennettua tulostietoa. Eva-
luoinneissa valittomia vaikutuksia (outcomes) ja pidemman aikavilin vaikutuksia
(impact) seka kestavyytta (sustainability) onkin ollut kaikkein vaikeinta arvioida.
[1, 4, 5, 6] Erityisesti taloudellisen kestdvyyden saavuttaminen kehityshankkeen
aikana on haasteellista. [6]

Suurimmat kehitysyhteistyon seurannan haasteet liittyvit seurantajarjestelmiin
ja osin my0s hanke-evaluointien menetelmiin.

Kehitysvaikutusten seuranta ja raportointi on koettu vaikeaksi erityisesti yksi-
tyissektorin hankkeissa. Business with Impact (BEAM) -ohjelman kehittava eva-
luointi toi esiin, etta kehitystavoitteet huomioidaan hankkeiden rahoitusvaihees-
sa, mutta seurannassa kiytettdva Business Finlandin jarjestelma ei ohjaa niiden
raportointiin. Ohjelman kehittava evaluointi suositteleekin seurannan parempaa
suunnittelua ja resursointia hanketasolla. [4] T4ssi voitaisiin ottaa oppia esimer-
kiksi Finnfundin kehitysvaikutusten seurannasta, josta on evaluoinnissa ollut
positiivista nayttoa. Toimivan seurannan avulla on voitu todentaa, etté finanssi-
sijoitukset ja lainat kestdvadn liiketoimintaan saavuttavat kehitysvaikutuksia
kannattavasti esimerkiksi luomalla ty6paikkoja, verotuloja, puhtaampaa ilmaa ja
vettd sekd edullista ja kestavasti tuotettua energiaa kehitysmaissa. [5]

Evaluointien suosituksena on vahvistaa sekd ulkoministerion etti kehitysrahoi-
tuslaitos Finnfundin evaluointijarjestelmia johdonmukaisesti. Tulisi esimerkiksi
keskittya mitattavan tiedon kerdamiseen padindikaattoreista pitkalld aikajan-
teelld. Suosituksena on my®os lisdta ulkopuolista arviointia, jota voi tdydentaa
laadullisilla selvityksilld sekd itsearvioinnilla. Kerdamaélla ja systematisoimalla
hankkeiden kokemuksia voidaan samalla edistda oppimista. [4, 5, 6] Esimerkiksi
BEAM-ohjelmassa on hyvid kokemuksia kehittavan arvioinnin kdytosta ja niista
voitaisiin ottaa oppia kehitettdessd muiden yksityissektorin toimijoiden arviointi-
jarjestelmia. [4, 5]

Suomen kehitysyhteistyossa huomioidaan naisten ja
tyttojen oikeudet

Monenkeskisen yhteistyon kautta Suomi on panostanut merkittavisti naisten
ja tyttéjen oikeuksien edistimiseen globaalilla tasolla. Kahdenvilinen yhteistyo
puolestaan on tarjonnut suoran vaikutusmahdollisuuden tasa-arvon edistami-
seksi. [1, 3] Tasa-arvosuunnitelma laaditaan aina maastrategian osana. [1]

Yhteistyokumppanit pitdviat Suomea vahvana ja johdonmukaisena toimijana
naisten ja tyttojen oikeuksissa ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdjana.
Euroopan Unionissa Suomea pidetddn néissd asioissa myos hyvin nakyvana
toimijana [3]. Naisten ja tyttojen oikeuksien edistdmisen evaluoinnissa kayt-
taytymismallien muutoksia havaittiin monien eri toimijoiden parissa seki glo-
baalilla ettd kansallisella ja alueellisella tasolla. Hyviin kaytdntoihin lukeutuu
moniperustaisen syrjinndn huomioiminen (esim. yhteiskuntaluokka, kasti, ika ja
uskonto yhdistettyna sukupuoleen). [1] Kayttdytymismallien muutoksia edistda
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ilmeisesti myo0s se, ettd tietoisuus naisten ja tytt6jen oikeuksista ja sukupuolten
vilisesta tasa-arvosta on korkea.

Noin puolet meta-evaluoinnin kohteena olleista hankkeista arvioitiin olevan tie-
toisia naisten ja tyttojen oikeuksiensa sukupuolten tasa-arvon merkityksesta.
Evaluoinnissa todetaan, ettd Suomen kehitysyhteistyopolitiikka ei ole sokea nais-
ten ja tyttojen oikeuksien ja sukupuolten vilisen tasa-arvon suhteen, mutta toi-
saalta se ei myOskaan tdhtda suuriin uudistuksiin nididen asioiden edistdmiseksi.
[6] Huolimatta edelld mainituista merkittavistd vahvuuksista ja panostuksista
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmiseksi, talla alueella on myos selvii kehit-
tamiskohteita. Poliittisella tasolla sitoumus edistda naisten ja tyttéjen oikeuksia
ja sukupuolten valista tasa-arvoa on selked. Kuitenkin poliittisen sitoumuksen ja
itse toteutuksen, seurannan ja evaluoinnin vililla on kuilu, jota tulisi kaventaa.
Ilman ennalta mairiteltyja ja sovittuja tavoitteita on vaikea saada todennettua
tietoa tuloksista. [1, 6]

Ihmisoikeusperustaisuutta tulee vield vahvistaa

Ulkoministerion ohjeistus ihmisoikeusperustaisuudesta julkaistiin vuonna 2015.
Evaluointien mukaan voidaan olettaa, ettd osin ohjeistuksen ansiosta ulkomi-
nisterion toimeksiantamiin raportteihin seki evaluointeihin sisillytetdan arvio
ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan toteutumisesta useammin kuin muiden
toimijoiden arvioinneissa. [2, 6] Thmisoikeusperustaisuuden evaluoitavuusselvi-
tyksessi todettiin myos, ettd ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa on tuonut
ihmisoikeuksien edistamisen ja muut kehitysyhteistyon tavoitteet lahemmaksi
toisiaan. [2] Yksityissektorin instrumenteissa puolestaan huomioidaan ihmisoi-
keusperustaisen lahestymistavan rahoituspaitosta tehtdessa. [2, 4, 5] Finnfun-
din evaluoinnin mukaan ihmisoikeuksiin liittyvien riskien arvioimista kehitetaan
aktiivisesti osana ympéristo- ja yhteiskuntavastuupolitiikkaa. [5] Yhteenvetona
voi todeta, ettd myos yksityissektorin investoinneissa ihmisoikeusperustaisen
politiikan kayttoonotosta ja sen voimakkaasta edistdmisestd on tullut huomion-
arvoinen asia. [2, 4, 5]

Kaikesta tastd huolimatta ihmisoikeusperustaista lahestymistapaa koskevassa
raportoinnissa ja sen huomioonottamisessa evaluoinneissa on silti parantamisen
varaa. [2, 3, 6] Jos ihmisoikeusperustaista lahestymistapaa on kasitelty rapor-
teissa, syvillinen analyysi puuttuu usein. Lisdksi sen maaritelma on pysynyt
abstraktina. Lahestymistavan mahdollisuuksia vallan ja resurssien epitasapai-
non perimmadisten syiden selvittimisessi ei osata vield hyodyntda kokonaisval-
taisesti. [2] Tama on ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomi on sitoutunut sovelta-
maan ihmisoikeusperustaista lahestymistapaa kaikessa kehitysyhteistyossa. [3]
Ulkoministerion linjaukset ja toimintaohjeet eivit ole olleet kovin konkreettisia
tai kdyttajdystavallisia ja se on tehnyt ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan
soveltamisesta haasteellista kdaytinnontyossa. [2, 3, 6]

Kehitykseen vauhtia kestdvasta liiketoiminnasta

Yksityissektorin investointihankkeiden on havaittu vaikuttavan myonteisesti
paikallisiin yhteisoihin, osaamisen vahvistumiseen ja niiden ymparistovaikutuk-
set ovat olleet padsaantoisesti positiivisia. Myonteista vaikutusta on havaittu tyo-
paikkojen maaran ja laadun kasvamisessa seki yritysten liiketoiminnan ja vas-
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tuullisuuden kehittymisessa. Positiivisia kehitysvaikutuksia on tunnistettavissa,
vaikka hankkeiden kesto ei monissa tapauksissa ole ollut riittavan pitka kattavien
johtopditosten tekemiseksi. BEAM-ohjelman ja Finnfundin evaluoinneissa
todettiin, ettd investointi- ja rahoituspaitokset edellyttavat kaikilta hankkeilta
taloudellista kannattavuutta, ymparistoa ja yhteiskuntaa koskevaa vastuullisuut-
ta sekd mitattavia kehitysvaikutuksia kohdemaassa. [4, 5]

Finnfund on vuosittain saavuttanut sille asetetut yleiset tavoitteet, jotka liitty-
viat kehitysvaikutuksiin, taloudelliseen kehitykseen, kustannustehokkuuteen ja
omavaraisuuteen seki yhteistyohon suomalaisten yritysten kanssa. Taloudellis-
ten kestdvyystavoitteiden saavuttamisella on ollut suurin vaikutus Finnfundin
toimintaan ja hankeportfolioon. Finnfundin evaluoinnissa havaittiin myos, etta
ottamalla suurempia riskeji ja investoimalla hauraisiin valtioihin, todennetut
kehitysvaikutukset voivat olla vield merkittavampia. [5]

Sen sijaan yksityissektorin hankkeiden vaikutukset tasa-arvoa edistdviin inves-
tointeihin arvioitiin vdhaisiksi. Yritysten mielestd ndiden vaikutusten tunnis-
taminen ja raportointi olivat haastavia ja tasa-arvoon liittyvien tavoitteiden
seuranta jai siten puutteelliseksi. Naisten taloudellisen voimaannuttamisen mer-
kitys on laajasti tunnistettu kehityspolitiikassa. Sukupuolten vilistad tasa-arvoa
pitdisi vahvistaa yksityisen sektorin kehitysinvestoinneissa. Yksityisen sektorin
kehitysrahoitusinstrumentteja kehitetdan jatkuvasti, jotta sukupuolten vilisen
tasa-arvon vaikutuksia voidaan mitata paremmin tulevaisuudessa. [4, 5]

Yksityisen sektorin evaluointien suositus on, ettd myo6s kehitysvaikutuksia tuli-
si seurata koko elinkaaren ajan toteutuksesta raportointiin. [4, 5] Kehitysvaiku-
tusten seuranta tulee suunnitella jo rahoitusta haettaessa, mukaan lukien siihen
tarvittavat resurssit [4]. Yksityisten investointien kehitysvaikutukset tulisi nos-
taa paremmin esille my0s raportoinnissa. Evaluoinnit suosittelevat parantamaan
hankkeiden ymparist6- ja sosiaalisiin vaikutuksiin seka riskeihin liittyvaa ohjeis-
tusta ja neuvontaa paikan pailla. [4, 5]. Esimerkiksi BEAM-ohjelman kehittavan
evaluoinnin kenttadmatkat ovat osoittautuneet hyodyllisiksi myos yrityshankkei-
den kehitysvaikutusten tunnistamisen ja raportoinnin tukemisenkannalta [4].

Suomi seuraa kansainvdlisen yhteistyon normeja

Evaluointien mukaan Suomi on arvostettu kumppani ja sitd pidetdian yleisesti
hyvana normien seuraajana, mutta kehittymisen varaa olisi silti aktiivisena
suunnannyttdjana. [1, 2, 3] Suomen kehityspolitiikka on kauttaaltaan yhden-
mukaista niin kohdemaiden kuin kumppaneidenkin kanssa. [6] Monenkeskisen
yhteistyon kautta Suomi onkin antanut merkittivin panoksen seka tasa-arvo-
ettd ihmisoikeusasioihin, joissa Suomella on vahva perinne ja kokemus. [1] Mita
tulee pakolaisuuteen ja forced displacement -kysymyksiin, Suomi on osoittanut
sitoutuneisuutta seurata YK:n ja EU:n linjaa. [3] My0s Finnfund noudattaa joh-
donmukaisesti kansainvilisia Maailmanpankkiryhmin ja Euroopan kehitys-
rahoituslaitosten vastuullisuusvaatimuksia, osin jopa ylittden ne. [5]

Kasitteiden tulkinnat kaipaavat yhdenmukaistamista

Kisitteiden erilaiset tulkintatavat tuovat kuitenkin haasteita kansainviliseen
yhteistyohon [1, 2, 3] ja vaikuttavat mahdollisuuksiin muodostaa yhteisia ldhes-
tymistapoja. Esimerkiksi eri maiden vililld ja YK:n eri yksikoissd on eroja tul-
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kinnassa, jotka koskevat yksilon voimaannuttamista. Eroja on myos kiytannon-
laheisyydessa ja valtion roolin korostamisessa. [2] Lapileikkaavat tavoitteet ja
tasa-arvokysymykset vaativat monitulkintaisuutensa vuoksi aiempaa selvempia
linjauksia, silla ymmarrys vaihtelee niin ulkoministerion sisélld kuin kumppani-
en keskuudessakin. [2] Kansainvilisen yhteistyon helpottamiseksi ulkoministe-
rion tulisi huomioida opit Tanskan ja Ruotsin kehitysyhteistyoviraston SIDA:n
evaluoinneista, jotka koskevat ihmisoikeusperustaista lihestymistapaa. [2] Finn-
fundille on puolestaan ehdotettu Tanskan ja Ruotsin malleja vastaavista organi-
saatioista ja kestdvin kehityksen tavoitteiden (Sustainable Development Goals,
SDGs) indikaattoreiden hyodyntdmisestd kyseisissd kehitysrahoituslaitoksissa.
[5] Evaluointisuositusten mukaan kansainvélisesti yleiset forced displacement
-ilmi6on sekda humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon kytkokseen (eli kaksois-
sidokseen tai neksukseen) liittyvit kisitteet tulee valtavirtaistaa niin ulkominis-
teriossd kuin my6s muissakin ministeridissd Suomessa [3]. My0s raportointia
ajatellen olisi suositeltavaa yhdenmukaistaa niin termien tulkintaa, indikaatto-
reita kuin seurannan kaytannon toteutusta. [2, 3, 4, 5]

Sitoumusten ja kaytinnontoteutuksen vililld on vield kuilua

Ulkoministerion eri rahoituskanavilla on ollut omat vahvuutensa vaikuttaa tasa-
arvoasioihin. Kanavien vilistd synergiaa on myos menestyksellisesti hyodynnetty.

[1]

Kuilua poliittisen sitoutumisen ja kaytinnon toteutuksen vililld tulisi kaven-
taa niin tavoitteiden asettelussa, tulosten todennuksessa kuin seurannassakin.
Esimerkiksi evaluoinnissa naisten ja tyttojen oikeuksien edistamisesta tuli esil-
le, ettd Suomen YK- jarjest6ja koskevien politiikka- ja vaikuttamistavoitteiden
pitdisi olla paremmin linjassa sekd kansainviliselld ettd maatasolla. Monen- ja
kahdenvilista tukea yhdistdvissa rahoituskanavissa ulkoministerion tulisi seu-
rata ja arvioida tiiviisti YK:n sisdisen yhteistyoaloitteen (Common Chapter)
taytdntoonpanon edistymistd [1]. Tdiman tyyppisten kansainvilisten parhaiden
kaytantojen kiayttoonottoa on suositeltu myos Finnfundin toiminnassa erityises-
ti ympaéristo- ja sosiaalisten vaikutusten riskien ja vastuiden kartoituksessa [5].
Vahva paikallistuntemus ja yhteisty6 paikallisten toimijoiden ja asiantuntijoiden
kanssa luovat parhaat edellytykset riskien tunnistamiseksi ja minimoimiseksi [4,
5]. Kuitenkin evaluointisuositusten mukaan esimerkiksi BEAM -ohjelman tuli-
si tehda entistid johdonmukaisemmin yhteisty6ta niin rahoitettujen hankkeiden
kuin Team Finland -toimijoiden vililla. [4]

Osaamisen kehittamista tarvitaan monilla alueilla

Metaevaluoinnin mukaan evaluointiosaamista tulee vahvistaa erityisesti edus-
tustoissa ja yksikoissd, jotka teettdvit hajautettuja eli hanke-evaluointeja. Laa-
tuongelmia on havaittu seki tehtavinkuvauksissa, ldpileikkaavien tavoitteiden
arvioinnissa ettd arviointimenetelmissa. Lisdksi huomiota tulee kiinnittda evalu-
ointien johtamiseen ja budjetointiin. [6]

Lapileikkaavien tavoitteiden, erityisesti naisten ja tyttdjen oikeuksien edistami-
sen ja sukupuolten tasa-arvon seki ihmisoikeusperustaisuuden huomioonotta-
minen eri tasoilla vaihtelee hankkeiden, ohjelmien, evaluointien ja yhteisty6-
muotojen valilld. Myos valtaosassa hanke-evaluoinneista tarkastellaan vain tata
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vhta lapileikkaavaa tavoitetta, sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisté, kun
taas ilmastokestévyys ja syrjimattomyys jaaviat vihemmaille huomiolle. [1, 3, 6]

Evaluointi naisten ja tyttGjen oikeuksien edistamisesta esittdd, ettd ulkominis-
terion tulisi toteuttaa sisdinen tasa-arvoasioiden koulutustarvekartoitus, laatia
tasa-arvovalmiuksien mittaamiseen tarkoitettuja standardeja ja perustaa oppi-
misverkostoja sekd ammatilliseen vuorovaikutukseen tarkoitettuja ryhmia. [1]
Ulkoministeriossd on myo0s erilaisia tulkintoja ihmisoikeusperustaisista menet-
telyistd ja késitteistd seka erilaisia toteutuskiytdntoja osastojen ja yksikkgjen
valilla. [2] Forced displacement -kasitteen valtavirtaistaminen ja johdonmukai-
nen kaytto edellyttdd evaluoinnin mukaan myos ministerididen vilisen yhteis-
tyon ja tiedonvaihdon lisdamista. Yksi evaluoinnin suosituksista oli, ettd ulko-
ministerié ottaisi aktiivisen roolin ministerididen, erityisesti ulkoministerion
ja sisdministerion vilisen tyoryhmain tai keskustelufoorumin luomisessa, jotta
kytkent6ja kansainvilisen forced displacement -ilmion, humanitaarisen avun ja
kehitysyhteistyon vililla voitaisiin vahvistaa. [3]
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3 EVALUOINTIEN ESITTELY:
KESKEISET LOYDOKSET
JA VIESTIT

Tassd luvussa vuoden 2018 evaluoinneista esitellddn tiivistelméni tavoitteet,
péadloydokset ja suositukset. Evaluointiraportit 16ytyviat kokonaisuudessaan
ulkoministerion verkkosivuilta: um.fi/julkaisut > kehitysyhteistyon evaluointira-
portit: laajat evaluoinnit. Linkit kyseiseen evaluointiraporttiin 16ytyvat kunkin
tiivistelméan lopusta. Verkkosivuilta 16ytyvat myos muut evaluointeihin liittyvat
materiaalit.

1) Evaluointi naisten ja tyttdjen oikeuksien edistimisestd
Suomen kehityspolitiikassa 2012-2017

Koska naisten ja tytt6jen oikeudet ja sukupuolten tasa-arvo ovat olleet jo pit-
kaan Suomen keskeisid tavoitteita, paitettiin niiden edistdmiseen liittyva kehi-
tyspolitiikka- ja yhteistyo evaluoida. Varsinaista evaluointia edelsi evaluoita-
vuusselvitys. Selvityksen mukaan Suomen poliittinen sitoumus edistad naisten
ja tyttojen oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa on ollut selked, mutta poliittisen
sitoumuksen ja itse toteutuksen, seurannan ja arvioinnin vililld on ollut kuilu.
Ilman ennalta mairiteltyja ja sovittuja tavoitteita on vaikea saada todennettua
tietoa tuloksista. Selvityksen seurauksena evaluoinnin tarkoitus mairiteltiin
uudelleen.

Evaluoinnin tarkoitukseksi muodostui tuottaa tietoa hyviksi havaituista kay-
tannoistd ja esimerkkitapauksista oppimista varten eikd niinkdan tehdi yleis-
tyksid ja vetad yhteen tuloksia. Evaluoinnista saatua tietoa voidaan hy6dyntia
parantamaan Suomen kehityspolitiikan toteuttamista ja kaventamaan kuilua
politiikan ja toteutuksen vililla. Evaluointi noudatti kayttdjalahtoisen evaluoin-
nin periaatteita ja sovelsi ns. muutosharavamenetelmaa (Outcome Harvesting).

» Suomi on vaikuttanut sukupuolten » Uuden tasa-arvomuutosteorian
véliseen tasa-arvoon kaikilla kaytettavyytta pitaisi parantaa

rahoituskanavilla s .
» Ulkoministerion tasa-arvostrategia

» Poliittisen sitoumuksen ja toteutuksen, tulisi selkeyttaa ja laatia sen pohjalta
seurannan ja arvioinnin valilla on kuilu toimintasuunnitelma

* Suomi on kayttanyt monia erilaisia » Hyvaksi todetun Iahestymistavan
poliittisen vuoropuhelun strategioita jatkaminen: tasa-arvoa edistettava

monia eri rahoituskanavia kayttaen
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Suomi ja sen kumppanit sekd muut kehitysyhteistyon toteuttajat vaikuttivat
omalta osaltaan tasa-arvotulosten saavuttamiseen globaalilla, kansallisella ja
paikallisella tasolla. Vaikutustyossa kaytettiin monia erilaisia poliittisen vuoro-
puhelun strategioita. Naihin kuuluivat naytt66n perustuva vaikutustyo, poliitti-
sista painopistealueista neuvotteleminen (advocacy) ja kansalaisten tukeminen
heididn pyrkimyksissdan puolustaa tasa-arvokysymyksiin liittyvid oikeuksiaan.
Kaikilla Suomen rahoituskanavilla on ollut oma merkityksensa ja vahvuutensa.
Niiden tekeminen tunnetuksi luo edellytykset keskinéiselle oppimiselle ja kehit-
tymiselle. YK-jarjestot tarjoavat vahvan kansainvilisen, normatiivisen viite-
kehyksen. Monenkeskisen yhteistyon kautta Suomi on panostanut merkitta-
vasti naisten ja tyttdjen oikeuksien edistimiseen. Kahdenvélinen yhteisty6é on
puolestaan tarjonnut suoran vaikutusmahdollisuuden tasa-arvon kysymysten
edistamiseen.

Evaluoinnin suositus oli, ettd ulkoministerion tasa-arvostrategiaa tulisi selkeyt-
tda ja laatia toimintasuunnitelma, jolla varmistettaisiin, etta sukupuolten viliset
tasa-arvokysymykset on otettu huomioon kaikissa kehitysyhteistyon ohjelmissa.
Ulkoministerion pitdisi parantaa uuden tasa-arvomuutosteorian kaytettavyytta,
jotta sité voisi soveltaa paremmin poliittisen vuoropuhelun ja tasa-arvoon liitty-
vien toimenpiteiden suunnittelussa, maakohtainen toimintaymparisté huomioon
ottaen. Evaluoinnissa suositeltiin myo6s jatkamaan lahestymistapaa, jossa tasa-
arvoa edistetdan monia rahoituskanavia kiayttden seka evaluoinnissa kuvattui-
hin suhteellisiin etuihin perustuen. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen tulisi
ottaa erityisesti huomioon.

Lue koko raportti osoitteessa: https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointira-
portit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluation-improve-
ment-of-women-s-and-girls-rights-in-finland-s-development-policy-and-coope-
ration/384998

2) Evaluoitavuusselvitys ihmisoikeusperustaisesta
ldhestymistavasta Suomen kehitysyhteistyopolitiikassa

Evaluoitavuusselvityksen tavoitteena oli tuottaa tietoa tulevan evaluoinnin
suunnittelua varten koskien ihmisoikeusperustaista lahestymistapaa Suomen
kehitysyhteistyopolitiikassa vuosina 2012—2018. Lisdksi evaluoitavuusselvi-
tyksessa tarkasteltiin ihmisoikeusperustaista ldhestymistapaa (Human Rights
Based Approach, HRBA) tukevien strategioiden ja ohjeistuksien johdonmukai-
suutta ja yhtenevaisyytta.

 |hmisoikeusperustainen lahestymistapa « Kaynnissa oleva kehitysyhteistyon
(HRBA) on lisannyt kytkoksia ihmis- toimintatapauudistus (KeTTU) on
oikeus- ja kehitysteemojen vélille huomioitava evaluoinnin toteutuksessa

» HRBA:n maaritelma on viela abstrakti « Evaluoinnin on kerattava esimerkkeja

hyvista kaytanndista ja menettelytavoista
ja ottaa huomioon opit Tanskan ja
Ruotsin ihmisoikeusperustaisen
lahestymistavan evaluoinneista

+ |hmisoikeusperustaisen lahestymistavan
mahdollisuuksia edistaa kestavien
tulosten saavuttamisessa ei ole
tunnistettu kokonaisvaltaisesti
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Evaluoitavuusselvityksen mukaan ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa on
tuonut ihmisoikeus- ja kehitysteemoja lahemmaiksi toisiaan, mutta sen maari-
telma on edelleen abstrakti. Thmisoikeusperustaista ldhestymistapaa on pidetty
padasiassa tapana parantaa ulkoministerion kehitysyhteistyon laatua. Evaluoi-
tavuusselvitys totesikin, ettd ihmisoikeusperustaisen ldhestymistavan keskeiset
periaatteet (syrjiméttomyys, tasa-arvo, osallistuminen) on tuotu esille tarkeina
kisitteind, mutta niitd ei ole pantu taytdntoon siten, ettd ne olisivat tukeneet
prosessien ja tulosten saavuttamista. Thmisoikeuksiin liittyvad tyotad toteute-
taan ulkoministerion eri osastoilla ja yksikoissa ja se on osaltaan johtanut erilai-
siin tulkintoihin ihmisoikeusperustaisista menettelyista ja kasitteista seka luo-
nut erilaisia toteuttamismalleja ja kaytantoja. Kasitteiden tulkinta eroaa myos
samanmielisten maiden vililla ja vaikuttaa mahdollisuuksiin muodostaa yhteisia
ldhestymistapoja.

Evaluoitavuusselvityksen suositukset koskivat tulevaa evaluointia. Jotta siita
saataisiin suurin mahdollinen hyoéty, tulisi evaluoinnin kayttétarkoitusta maa-
riteltdessd huomioida ulkoministeriossa kdynnissa oleva kehitysyhteistyon toi-
mintatapauudistus (KeTTU). Selvityksen mukaan evaluointi pitdisi myos kytkea
tulosperustaista johtamista edistdviin prosesseihin. Tulevan evaluoinnin tarkoi-
tuksena pitdisi edelleen olla hyvien menettelytapojen ja esimerkkien kerdaami-
nen. Sen tulisi tarjota myos katsaus Suomen ihmisoikeusperustaista 1ahestymis-
tapaa koskevien aloitteiden saavuttamiin tuloksiin. Evaluoinneissa pitiisi myos
huomioida opit Tanskan ja Ruotsin ihmisoikeusperustaisuuden lahestymistavan
evaluoinneista.

Lue koko raportti osoitteessa: https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointira-
portit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluoitavuusselvitys-
ihmisoikeusperustaisesta-lahestymistavasta-suomen-kehitysyhteistyopolitiikas-
sa-tulevaan-arviointiin-liittyen/384998

3) Evaluointi Forced Displacement and
Finnish Development Policy*

*Kéytdmme englanninkielistd nimed, koska sopivaa suomenkielistd termié ei ole
16ydetty korvaamaan evaluoinnissa kaytettyéa ilmaisua. "Forced displacement”
on joissain yhteyksisséa ilmaistu termeilld "pakkomuutto” tai "tahdonvastainen
muulttoliike”.

Evaluoinnin tavoitteena oli tarkastella sitd, miten johdonmukaisesti Suomen
kehityspolitiikan tavoitteita on toteutettu kansainviliseen forced displacement
-ilmioon liittyen ja miten johdonmukaisuutta voitaisiin vahvistaa Suomen kehi-
tysyhteistyossa. Evaluointi kattoi vuodet 2012—2018. Formatiivisen evaluoinnin
tarkoituksena oli selkiyttaa kisitteiden maarittelya ja auttaa oppimisprosessissa.

» Suomi on yhteisty6tahojensa arvostama » Kehitysyhteistyon ja humanitaarisen
toimija ja Suomen politiikka on yhteen- avun kaksoissidos (neksus) seka
sopiva kumppanien kanssa kasite "forced displacement” pitaisi

» Forced displacement -tematiikan kautta valtavirtaistaa ulkoministeriossa

tarkasteltuna Suomen kehitysyhteistyos-
sa ja -politiikassa on merkittavia aukkoja
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+ Kansainvaliset kasitteet "forced * Humanitaarisen avun ja kehityspolitiikan
displacement” ja humanitaarisen avun vélista sidosta tulisi vahvistaa yhteisen
ja kehitysyhteistyon kaksoissidos eli suunnittelun sekad budjetoinnin kautta
"neksus” ovat vield suhteellisen tunte-

. . » Sidoksen huomioiminen lisda forced
mattomia Suomen politikassa

displacement -ilmiéén kohdistuvien
Kehityspolitiikan tavoite ei ole estaa toimenpiteiden politiikkajohdon-
maahanmuuttoa, mutta kehitysyhteistyon mukaisuutta

avulla on mahdollista parantaa muutto-
liikkeiden hallintaa.

Suomen poliittinen vaikutus forced displacement -ilmion késittelyssa kansainva-
lisesti on ollut merkittiva erityisesti naisten ja tyttojen sekd vammaisten oikeuk-
sien edistamisessd. Suomen kahdenvilisestd kehitysyhteistyostd ja sen rahoit-
tamasta monenkeskisten toimijoiden maakohtaisesta kehitysyhteistyGstd (ns.
multi-bi-yhteisty0) paljastuu kuitenkin joitakin merkittdvia aukkoja, kun asiaa
tarkastellaan forced displacement -kisitteen ndkokulmasta. Ohjeistukset eivit
kata tilanteita, jotka liittyvat esimerkiksi kunkin maan sisilla tapahtuvaan pako-
laisuuteen, pakolaisuuteen kaupunkiolosuhteissa, ilmastopakolaisuuteen, pako-
laisten omaehtoiseen toimeentuloon, ihmisoikeusperustaisuuden toteutumiseen
naissa haavoittuvaisissa tilanteissa eldvien henkiliden kohdalla seki yksityisen
sektorin rooliin niissa kysymyksissa.

Ulkoministerio pyrkii sovittamaan forced displacement -kisitteeseen ja huma-
nitaarisen avun ja kehitystavoitteiden kaksoissidokseen liittyvat maaritelmansa
kansainvilisten kisitteiden mukaisiksi. Silti kehitysyhteistyon ja humanitaa-
risen avun nivomiseksi yhteen tarvitaan entistd selkeimpia politiikkaohjausta
ja kokonaisvaltaisempaa maakohtaisen yhteistyon ohjelmointia. T4lld hetkelld
niissd havaitut puutteet heikentdvit vuoden 2016 kehityspoliittisen ohjelman
tavoitteiden saavuttamista ja johdonmukaisuutta.

Evaluointi suosittelee, ettd ulkoministeri6 1) panee toimeen sisaisid uudistuksia,
joilla humanitaarisen avun ja kehityksen vilisten yhtyméakohtien sekd forced
displacement -kasitteen huomioonottaminen ajetaan sisdan organisaatioon seka
tulevaan vuoden 2020 kehityspoliittiseen ohjelmaan; 2) tarkistaa ohjelmien-
sa tavoitetasoa poliittisen vaikutuksen takaamiseksi ja samalla vilttaa liiallisiin
tavoitteisiin pyrkimisté; 3) valtavirtaistaa koko organisaatiossa forced displa-
cement — seki kaksois- ja kolmoissidoksen kisitteet (jalkimmaisessa kytketaan
my0s rauhan edistiminen humanitaariseen apuun ja kehitysyhteistyohon);
4) vahvistaa sitoutumistaan ihmis- ja perusoikeuksiin, vammaisten, naisten ja
tyttojen oikeuksiin sekd humanitaarisiin periaatteisiin suhteessa forced displace-
ment -tematiikkaan seka kaksois- ja kolmoissidokseen; 5) vahvistaa yksityisen
sektorin ja ammatti-yhdistysten roolia kehityspolitiikassa ja humanitaarisen
avun ja kehitysyhteistyon vilisessa sidoksessa.

Lue koko raportti osoitteessa: https://um.fi/kehitysyhteistyon-
evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/
evaluointi-pakkomuutosta-ja-kehityspolitiikasta/384998
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4) Business with Impact (BEAM) -ohjelman
kehittdva evaluointi

Kehittavdn evaluoinnin tarkoituksena on tukea Business Finlandin ja ulko-
ministerion yhteisen BEAM-ohjelman johtoa, antaa ohjelmalle nopeaa rakenta-
vaa palautetta ldhestymistapojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta seki tukea
strategista oppimista ohjelmassa. BEAM-ohjelman kehittiava evaluointi kiyn-
nistyi syyskuussa 2015 ja jatkuu edelleen vuoden 2019 loppuun, jolloin ohjelma

paattyy.

Kiinnostus kehitys- ja innovaatiopoli-
tiikkan tavoitteiden yhdistamiseen on
lisdantynyt

BEAMin toimintamallissa ja kaytan-
noissa on tapahtunut huomattavaa
edistymista

Hankehakemukset ovat aiempaa
laadukkaampia ja euromaaraisesti
suurempia, hakijajoukko on monipuo-
lisempi ja hyvaksyttyjen hakemusten
osuus on kasvanut

Kehitysvaikutusten arviointi on haasteel-
lista ja niiden raportointia on kehitettava

BEAM-ohjelman tulisi vahvistaa edelleen
synergiaa ja yhteistyon johdonmukai-
suutta rahoitettujen seka hankkeiden etta
Team Finland -toimijoiden valilla.

Ohjelman jatkon suunnitteluun tarvitaan
tietoa lisdarvon ja kehitysvaikutusten
syntymisesta

Uusien ratkaisujen seka ulkoministerion
ja Business Finlandin kehittaman yhteis-
tydmallin levittamisesta on huolehdittava

Kehittava evaluointi soveltuu uuden-
tyyppisen, kokeilevan ohjelman
kaynnistamiseen

Evaluointi on osoittanut, ettd ohjelman kaynnistysvaiheen jilkeen kiinnostus
kehitys- ja innovaatiopolitiikan tavoitteiden yhdistdmiseen BEAM-ohjelman
kaltaisen toiminnan kautta on lisdantynyt. BEAM-hankkeiden ensimmdiinen
portfolioanalyysi osoitti kehitysvaikutusten todentamisen olevan vaikeaa ja etta
kaynnistysvaiheessa vaikuttavuuslogiikkaa ei oltu pohdittu riittdvan valmiiksi.
BEAMin toimintamallissa ja kaytdnnoissd on tapahtunut huomattavaa edisty-
mistd. Hankehakemukset ovat aiempaa laadukkaampia, suurempia euromaaral-
taan ja hakijoiden joukko on monipuolisempi. Hyvaksyttyjen hakemusten osuus
on kasvanut kehittavan evaluoinnin aikana, mutta yrityskohtaisten hankkeiden
saaman rahoituksen maarassa ei ole tapahtunut muutosta.

BEAM-ohjelman hankesalkun analysoinnin eli portfolioanalyysin mukaan toi-
minta oli vaikuttanut my6nteisesti erityisesti vientiin ja kansainviliseen liiketoi-
mintaan seki tuottanut uutta tietoa, osaamista ja synnyttanyt kumppanuuksia.
Sen sijaan hankkeiden vaikutukset hyvinvointiin, tasa-arvoa edistiviin inves-
tointeihin tai uusien tyopaikkojen syntyyn arvioitiin vahaisiksi. Toisaalta yrityk-
set kokivat ndiden tunnistamisen ja raportoinnin haasteelliseksi, joten vaikutuk-
sia on mahdollisesti enemman kuin niitd on osattu raportoida. Vaikuttamista
julkiseen sektoriin pidettiin vaikeana. Koettiin, ettei yksittdinen yritys voi rat-
koa isoja ongelmia, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa lahestymista. Kaiken
kaikkiaan koettiin, ettd tarkasteluajanjakso on liian lyhyt vaikutusten arviointiin.
Loppukauden haasteena on edelleen kehitysvaikutuksia tuottavan toiminnan
tunnistaminen ja vaikutusten seurannan kehittaminen. Lisdksi tulisi varmistaa
yhteisty0, synergia ja johdonmukaisuus hanketasolla ja muiden Team Finland
-toimijoiden kanssa. Loppuraportoinnissa on huolehdittava BEAM-hankkeissa
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syntyneiden uusien ratkaisujen sekd ulkoministerion ja Business Finlandin
kehittdman yhteistyomallin levittimisesta.

Portfolioanalyysi on osoittautunut hyodylliseksi ohjauksen vilineeksi. Kehittavan
evaluoinnin kenttdmatkat (Afrikka 2016, Intia 2017) koettiin hyédylliseksi niin
arvioinnin kuin seurannan kannalta, silld ne antoivat tietoa rahoitettujen hank-
keiden kehitysvaikutuksista.

Evaluoinnin suositus on, ettid kevidin 2019 aikana BEAM:ssa toteutetaan eril-
linen seurantakysely hankkeiden edistymisestd ja ennakoitujen vaikutusten
toteutumisesta. Kehittdva evaluointi on koettu padosin soveltuvaksi ratkaisuksi
uudentyyppisen ja kokeilevan ohjelman kdynnistimiseen. Osana evaluointia myd6s
kehitettiin eteenpdin BEAM:n vaikuttavuusviitekehystd, jossa osa asioista on han-
kekohtaisia ja toinen osa koko BEAM:a tarkastelevia. Hankekohtaisia vaikuttavuus-
kysymyksia testattiin portfolioanalyysin yhteydessa pienelld otoksella haastatteluja.

Lue koko raportti osoitteessa: https://um.fi/kehitysyhteistyon-
evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/
business-with-impact-beam-ohjelman-kehittava-evaluointi/384998

5) Evaluointi kehitysrahoituslaitos Finnfundista

Evaluoinnin tavoitteena oli arvioida, miten Finnfund on pystynyt toteuttamaan
tehtdvaidnsi vuosina 2008-2017. Se keskittyi arvioimaan toiminnan tarkoituk-
senmukaisuutta ja tehokkuutta sekd kaupallisten, taloudellisten, sosiaalisten
sekd ymparistoon ja ihmisoikeuksiin liittyvien riskien hallintaa. Lisdksi arvioi-
tiin eteenpdin katsovasti todennikéisyyttd Finnfundin saavuttaa strategiset
tavoitteet 2018—2025 ja erityisesti investointien kehitysvaikutukset. Kestavin
kehityksen tavoitteet edellyttavit valtavia yksityisid investointeja, minka vuoksi
eurooppalaiset maat ovat kolminkertaistaneet kehitysrahoittajiensa varat viime
vuosina. Finnfundin ydinajatuksena on kaksinkertaistaa rahoitus ja kolminker-
taistaa kehitysvaikutukset tulevina vuosina.

+ Sijoitukset kdyhimpiin maihin ja » Kebhitysvaikutusten arviointia sijoitus-
vaikeisiin sektoreihin ovat lisaantyneet kohteiden koko elinkaaren aikana on
parannettava, erityisesti sijoitusaikana

* Investoinnit tuottavat positiivisia kehitys- seka sijoituksista irtautumisesta jalkeen

vaikutuksia, mm. uusia tyOpaikkoja, vero-
tuloja, myonteisia vaikutuksia yritysten  Investointien riskien hallintaa on
liiketoimintaan ja paikallisiin yhteis6ihin yllapidettava ja vahvistettava

ka ariston til .
sekaympariston tilaan » On varmistettava sukupuolten vélisen

+ Finnfund noudattaa johdonmukaisesti tasa-arvon seka ihmisoikeusperustaisen
kansainvalisia Maailmanpankkiryhman politiikan toteutuminen
vastuullisuusvaatimuksia, osin jopa
ylittden ilmastovaikutustavoitteet

Finnfund raportoi vuosittain ulkoministeriolle sovittujen tavoitteiden ja tulos-
indikaattorien mukaisesti. Evaluoinnin mukaan Finnfund on yleisesti ottaen
saavuttanut sille asetetut tavoitteet joka vuosi. Finnfund my6s noudattaa joh-
donmukaisesti kansainvilisid vastuullisuusvaatimuksia. Vaikka tulokset vaihte-
levat, investoinnit ovat lisinneet huomattavasti uusia tyopaikkoja, vaikuttaneet
positiivisesti yritysten liiketoimintaan ja paikallisiin yhteiso6ihin sekad ympariston
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tilaan. Evaluointi toteaa, ettd usein ne investoinnit, jotka tuottavat eniten kehi-
tysvaikutuksia, ovat taloudellisesti haastavimpia korkeiden riskien vuoksi. Finn-
fund on onnistunut erittdin hyvin tasapainoilussa — eli sijoittamaan yhi enem-
man koyhimpiin maihin ja vaikeisiin sektoreihin siilyttden samalla taloudellisen
kannattavuutensa. Se on vastannut hyvin Suomen kehityspolitiikan tavoitteisiin.
Myonteisimmat kehitysvaikutukset ovat yhtion maa- ja metsatalouteen kohdis-
tuvissa sijoituksissa. Yhtion rahoitus on enemmaén kuin kaksinkertaistunut vuo-
sien 2008 ja 2017 vililla, ja silld oli arviointihetkelld noin 600 miljoonan euron
arvoinen sijoitussalkku. Evaluointi kuitenkin kehottaa minimoimaan riskeja
mm. hajaannuttamalla rahoitussalkkua maantieteellisesti seki eri sektoreille.

Evaluoinnin suositus on, ettd saavuttaakseen strategiset tavoitteet 2018—2025
Finnfundin tulisi parantaa kehitysvaikutusten arviointia sijoituskohteiden koko
elinkaaren aikana, ei ainoastaan investointipadtoksia tehtdessd. Evaluointira-
portin mukaan ymparisto- ja yhteiskuntavastuun seurantaa sekd myos ihmisoi-
keusvaikutusten arviointiin ja seurantaan liittyvid tyokaluja tulee kehittaa edel-
leen. Evaluointi suosittelee vahvistamaan osaamista paikallisesti, ja kdymaan
enemman vuoropuhelua erityisesti kansalaisjarjestéjen kanssa. Finnfundin tulisi
olla kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) jdsen ja siten integroitua enemman
suomalaiseen kehitysyhteistyopolitiikkaan. Kaikki yllamainitut toimenpiteet
edesauttaisivat Finnfundia paremmin osoittamaan ja kommunikoimaan inves-
tointien kehitysvaikutuksista.

Luekokoraporttiosoitteessa: https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointirapor-
tit-hanke-ja-ohjelmakohtaiset-evaluoinnit/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/
content/evaluointi-kehitysrahoitusyhtio-finnfundin-toiminnas-2/384998

6) Metaevaluointi hanke- ja ohjelmaevaluoinnista 2015-2017

Metaevaluoinnintarkoituksenaoli1) arvioidaulkoministerion teettimien hanke-
evaluointien laatua ja 2) tehda johtopaatoksia kehitysyhteistyostd evaluointien
tietojen pohjalta. Tavoitteena oli kidyttda annettuja suosituksia hajautettujen
evaluointien laadun ja hallintokaytédnt6jen parantamiseksi ulkoministeriossa.

» Evaluointiraporttien esittamat havainnot » Evaluointien toimeenpanoa, laatua ja
oli usein tehty heikon metodologian laadunvarmistusta on kehitettava
pohjalta ja niista puuttui interventio-
logiikkaa seka oletuksia ja tehtavan
rajoituksia koskeva pohdinta

» Evaluointimanuaalia, arviointimenetel-
mien ja -kaytantdjen tuntemusta seka
ulkoministerion evaluointikapasiteettia

« Erityisesti lapileikkaavista tavoitteista on vahvistettava

esitetyt tiedot olivat varsin heikkoja « Kehitysyhteistyén vaikutuksiin ja

» Valtaosa arvioiduista hankkeista on kestavyyteen on kiinnitettava erityista
laadultaan melko hyvia huomiota

» Hankkeet vastaavat Suomen kehitys-
politiikan tavoitteita sek& kumppani-
maiden ja lopullisten hyddynsaajien
tarpeita

* Hankkeiden suurin haaste on
tulosten kestavyys
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Evaluointien laadun
seka kattavuuden
parantamiseen tarvitaan
osaamisen kehittamista
ja riittdvia resursseja

Suomalainen
kehitysyhteistyo edistda
omistajuutta ja vastaa
hyvin edunsaajien
tarpeisiin

Vain noin joka toinen
hanke saavutti niille

asetetut kestdvyyden
tavoitteet

Metaevaluoinnissa todettiin, ettd hankkeiden evaluointiraporttien kokonaislaatu
on tyydyttava. Evaluointien laadun parantaminen seki kattavuuden varmista-
minen edellyttdvit osaamisen vahvistamista seki riittavaa resursointia ulkomi-
nisteriossa. Metaevaluoinnin suosituksena on, ettd ministerion evaluointima-
nuaalia seka evaluointien tehtdvankuvauksia tulisi parantaa merkittavasti, jotta
voitaisiin varmistaa evaluointimenetelmien ja -kidytant6jen parempi tuntemus ja
osaaminen. Hankkeiden seurantaa, raportointia ja evaluointia tulisi parantaa ja
yhteniistdd. Kytkemailld ne selvemmin toisiinsa varmistetaan tiedon saatavuus
ja mitattavuus. Evaluointien tulisi pyrkid parempaan systemaattisuuteen ja kat-
tavuuteen, jotta voidaan arvioida kehityspolitiikan toteutumista. Metaevaluoin-
tiraportissa korostetaan, ettd ymmarrysta evaluointien tarkeydesti ja hyodylli-
syydesta tulee lisata.

Arvioitaessa kehitysyhteistyon laatua ja sisdlt6d, evaluoinnin mukaan 70 pro-
senttia arvioiduista hankkeista oli laadultaan kohtalaisia tai sitd parempia. Suo-
men vahvuuksiin kuuluu etenkin hankkeiden tarkoituksenmukaisuus: hankkeet
vastaavat Suomen kehityspolitiikan tavoitteita ja kumppanin seka lopullisten
hyodynsaajien kehitystarpeita. Tdma arvio on linjassa aiempien evaluointien
tulosten kanssa. Suomalainen kehitysyhteistyo edistda omistajuutta ja vastaa
hyvin edunsaajien tarpeisiin ja valmiuksiin huomioiden samalla kansalliset ja
alueelliset prioriteetit. Lahes kaikki hankkeet tuottivat hy6tyja yhteistyokump-
paneille. Esimerkkeini téstd ovat osaamisen vahvistuminen ja muutokset toi-
mintatavoissa. Hankkeista valtaosa arvioitiin yleisesti ottaen myos tehokkaiksi.
Tarkasteltaessa hankkeiden johtamista ja resurssien kayttod, ne todettiin koh-
tuullisen kustannustehokkaiksi. Hankkeiden viivistyminen kuitenkin heikentia
tehokkuutta.

Metaevaluoinnin mukaan Suomen tukemien hankkeiden merkittdvin haaste on
tulosten kestivyys yhteistyon paittymisen jalkeen. Vain noin joka toinen hanke
saavutti niille asetetut kestavyyden tavoitteet. Kolmasosassa hankkeita oli puut-
teita my0s tuloksellisuuden (effectiveness), tehokkuuden (efficiency) tai vaikut-
tavuuden (impact) suhteen. Erityisesti taloudellisen kestivyyden saavuttami-
sessa on parantamisen varaa. Tietoisuus sukupuolten vilisesti tasa-arvosta ja
naisten ja tyttGjen oikeuksista toteutuu kohtuullisesti. Valtavirtaistamista tulee
parantaa huomattavasti, jotta saavutettaisiin muutosta sukupuolten vilisen
tasa-arvon, sekd muiden lapileikkaavien tavoitteiden sekd ihmisoikeusperustai-
sen lahestymistavan toteutumisessa. Kestdvyyden haasteisiin on jatkossa kiin-
nitettdva erityistd huomiota jo suunnitteluvaiheesta lahtien. Kehityspolitiikan ja
yhteistyon johdonmukainen arviointi pitkilla tahtdimelld on erityisen tarkeaa.

Lue koko raportti osoitteessa: https://um.fi/kehitysyhteistyon-
evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/
meta-evaluointi-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2015-2017/384998
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4 ITSEARVIOINTI - UUSI
TYOKALU ARVIOINTIIN

Tiassd luvussa kuvataan itsearviointimalli, joka kehitettiin maaohjelmien puoli-
viélitarkastelua varten. Lisdksi tarkastellaan sen onnistumista, kehittimistarpei-
ta ja menetelmin soveltamismahdollisuuksia jatkossa.

Itsearviointi osana toiminnan kehittamista

Itsearvioinnilla tarkoitetaan organisaation (osaston, yksikon, jéarjeston ym.)
itsensi toteuttamaa arviointia. Sen toteuttaa usein yhteiso, joka kaytdnnossa
tyoskentelee yhdessi ja jota yhdistda yhteiset tyon tavoitteet. Itsearviointi on
viline oman toiminnan kehittdmiseen. Sen avulla saadaan esiin toimijoiden
nakemykset arvioitavasta aiheesta ja toiminnan kohteesta.

Itsearviointi edellyttdd sekd kykya ettd riittavaa luottamusta asettaa oma toi-
minta kriittisen tarkastelun kohteeksi. Menetelména se voi tuottaa tietoa myos
ulkoiseen evaluointiin. Aivan kuten muitakin arviointeja suunniteltaessa, aluksi
tismennetidin itsearvioinnin tarve, rajataan arvioinnin kohde sekd kaydaan
riittavasti keskustelua siitd, miksi arviointi tehdddn ja mihin tarkoitukseen
tietoa tullaan kayttimaan. Myos tulosten kasittelysta ja palautteen antamisesta
sovitaan jo suunnitteluvaiheessa. Itsearviointi toteutetaan systemaattisesti laa-
timalla sille suunnitelma, antamalla ohjausta alkuvaiheessa sekd tukemalla
itsearviointiprosessia.

Laadukkaasti toteutettu itsearviointi on osallistava prosessi, joka edistda tehok-
kaasti oppimista ja toiminnan kehittamista. Mahdollisuus vaikuttaa arvioinnin
kohteiden valintaan ja muotoiluun lisdd arvioinnin vaikuttavuutta. Arvioinnin
kohteet ja kriteerit voidaan sovittaa kunkin arvioinnin tekijan tarpeisiin, mika
lisaa itsearvioinnin hyddyllisyytta ja motivoi osallistujia tulosten kayttoon. Koh-
teiden ja perusteiden yhdenmukaistaminen mahdollistaa tulosten ajallisen seu-
rannan ja vertailun. Itsearviointivilineisiin voidaan lisata osioita, jotka tuovat
esiin arvioinnin kohteen erityispiirteet. Itsearvioinnin oikea ajoittaminen edistaa
arviointitiedon kaytt6a toiminnan kehittdmisessa.

Maaohjelmien puolivilitarkastelu itsearviointina

Suomen maa- ja aluekohtaista kehitysyhteisty6td ohjaavat kehityspoliittiset
maaohjelmat. Maaohjelmat ovat ulkoministerion strategisia asiakirjoja, joissa
on maidritelty yhteistyon painopisteet, tulostavoitteet ja keskeisimmat yhteistyo-
hankkeet. Yhteistyon etenemisti seurataan jatkuvasti ja tuloksista raportoidaan
vuosittain. Osa maaohjelmista arvioitiin vuonna 2016, jolloin evaluoinnin joh-
don vastineessa asetettiin tavoitteet ohjauksen ja raportoinnin kehittimiseksi
seki paatettiin maaohjelmien seuraavasta puolivilitarkastelusta.

Maaohjelmat uudistetaan uuden hallituskauden alkupuolella. Tarkoituksena on
maaohjelmien vahvistaminen strategisina, toimintaa kokonaisvaltaisesti linjaa-
vina asiakirjoina. Puolivilitarkastelun tarkoituksena on tukea uudistamistyota
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Itsearviointien pohjalta
analysoidaan tulokset ja
laaditaan suunnitelma

jatkoa varten

antamalla tietoa nykyisten ohjelmien vahvuuksista ja kehittimistarpeista seka
muutoksen edellyttdmisti toimenpiteista.

Maaohjelmien puolivilitarkastelussa paatettiin kokeilla maatiimien itsearvioin-
tia. Itsearviointi sopii tarkoitukseen hyvin, koska se auttaa tunnistamaan kehit-
tamiskohteet, kehittdd samanaikaisesti tiimien kidytdnnon toimintaa sekd antaa
asiantuntijoille mahdollisuuden vaikuttaa omaan tyohonsa. Lisdksi osa maatii-
meisti kokeili samanaikaisesti ns. kokonaisvaltaisen maaohjelman laatimista.

Maaohjelmissa kdytetty itsearviointimalli

Arviointiprosessiin osallistuivat maatiimit Amerikan ja Aasian osastolta (ASA)
sekd Afrikan ja Lahi-Iddn osastolta (ALI). Kehitysevaluoinnin yksikk6é ohjasi
alueosastoja itsearvioinnin suunnittelussa ja arviointimallin (arviointivilineen
eli arviointilomakkeen) laatimisessa. Yhdessi alueosastojen johdon ja asiantun-
tijoiden kanssa suunniteltiin itsearviointiprosessi ja maéritettiin arviointialueet
ja -kohteet ennalta sekd kuvattiin kriteerit, joiden pohjalta arvioivat johtopaa-
tokset tehdain. Arviointilomake laadittiin niin, ettd sen avulla tiimit voivat itse
analysoida tiimikohtaisen tuloksen. Itsearviointien pohjalta kukin maatiimi teki
yhteenvedon tirkeimmistd huomioista, tyosti johtopaatokset omasta tilantees-
taan ja laati alustavan suunnitelman toimenpiteista jatkoa varten. Lisdksi tiimien
oli mahdollista esittda ideoita maaohjelmien paivittamiseksi.

Itsearviointi kohdistui seitsem#dn laajaan maaohjelmien kannalta olennai-
seen arviointialueeseen, joista kukin oli jaettu tarkempiin arvioinnin kohteisiin
(kuvio 1). Tiimit arvioivat maaohjelman tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
maan tilanteeseen sekd Suomen suhteita ja ohjelman soveltuvuutta olosuhteissa
mahdollisesti tapahtuneisiin tai odotettavissa oleviin muutoksiin. Arviointi koh-
distui myos maastrategioiden muutosteorioihin suhteessa kehityspoliittisen
ohjelman neljaian painopisteeseen sekd ihmisoikeusperustaisuuden tukemiseen
ja lapileikkaaviin tavoitteiden toteutumiseen. Arviointialueena oli myos koordi-
naatio ja yhteistyo, kuten politiikkadialogi, yhteistoiminta viranomaisten, kan-
salaisyhteiskunnan, yksityissektorin ja muiden sidosryhmien kanssa. Arviointi
kohdistui yhteistoimintaan rahoittajien vililld sekd koordinaatioon Suomessa
toimivien tahojen kesken. My6s oman toiminnan tuloksia ja kykya analysoida
riskeja arvioitiin seka sitd, miten tuloksia seurataan ja tulostietoa hyodynnetaan.
Niiden liséksi tiimit arvioivat myos omaa toimintaansa, johtamista ja tyonjakoa
sekd osaamista ja kapasiteetin kehittdmista tiimissa. Tiimeilld oli my6s mahdol-
lista lisdtd arvioinnin kohteeksi muita oman toimintansa kannalta olennaisia
arviointialueita.

Toiminnan tason ja edistymisen arvioimiseksi oli kiytossd neliportainen laadul-
linen asteikko "puuttuva”, “alkava”, "kehittyva” ja “edistynyt”, jotka oli merkitty
eri vareilla. Tiimit keskustelivat ja reflektoivat omaa toimintaansa arviointikoh-
teittain ja antoivat virikoodeilla arvion toimintansa tasosta (kuvio 1). Lisdksi
kirjattiin saavutukset, vahvuudet, ongelmat ja haasteet sekd kuvattiin konk-
reettisia esimerkkeja (ndytto, evidenssi) ja oppeja (lessons learned) arvioinnin
perusteeksi.
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Kuvio 1. Itsearvioinnin kriteerikuvaukset ja ote itsearviointilomakkeesta

Absent / no progress: Progress on the issue lacking completely, the issue is not taken into account
or not understood, no monitoring on the issue

Emerging progress: The issue is part of the country programme, development needs are identified
and work commenced but only marginal results yet, some parts of the issue are covered while
some others not, weaknesses in monitoring

Developing: The issue is part of the country programme and targeted results are partially achieved,
progressing towards objectives but future development still needed

Good progress: Active work on the issue, targeted results achieved, results monitored systematically,
new innovations achieved

ASSESSMENT CRITERIA
Themes of K_ey I?roblems, Cc.mclu-
the self- Issues achieve- risks, chal- sions /
T Progress ments and Ien.ges and Lessons
strengths | their causes learnt
(evidence) (evidence)
Relevance of the country programme
towards political, economic and social
development in the country
Programme vis-a-vis the development
Context scenario for the country?
Relevance in the country’s development
cooperation context
Finland’s relations with the country

Itsearvioinnin toteuttamisessa periaatteina olivat tavoitteellinen ja ohjattu prosessi seki palaute tulok-
sista tiimeille. Prosessia fasilitoi ulkopuolinen konsultti yhdessa alueosastojen neuvonantajien ja tiimien
vetdjien kanssa. Ohjaus oli luonteeltaan valmentavaa ja oppimista edistdvaa. Tiimien itsearvioinnit ana-
lysoitiin ja tulokset kisiteltiin tuloksellisuustyopajoissa. Palautteen kisittelyn jalkeen alueosastot laativat
itsearvioinnin johdonvastineet. Kehitysevaluoinnin yksikon edustajat osallistuivat tuloksellisuustyopajoi-
hin havainnoiden erityisesti itsearviointimenetelméin toimivuutta ja soveltamismahdollisuuksia. Fasili-
taattori laati prosessista ja sen opeista erillisen raportin.

Palaute ja kehittimisideat

Itsearviointia pidettiin tiimeissd kiinnostavana ja hyodyllisend menetelména. Sen koettiin tuottaneen
hyodyllista tietoa erityisesti maaohjelmien vilitarkasteluun, jossa suunnataan jo kohti ohjelmien uudis-
tamista ja katsotaan aiempien kokemusten pohjalta tulevaisuuteen eikd niinkdan arvioida tuloksia. Osa
tosin kaipasi enemmain tulosten painottamista itsearvioinnissakin. Itsearviointi koettiin tavaksi jakaa
asiantuntijuutta ja osaamista, miki tukee hiljaisen tiedon vilittymistd yhteisoissi. Prosessissa toisaalta
opittiin uusia asioita ja toisaalta vahvistettiin institutionaalista muistia, ja menetelmé&a oli hyodynnetty
my6s uusien henkiloiden perehdyttidmisessda. Luottamusta tiimin sisdlla pidettiin edellytyksena itse-
arvioinnille. Arviointivilinettd (lomaketta) pidettiin melko toimivana, tosin arvioinnin kohteiksi tuli joi-
takin lisdysehdotuksia, kuten henkil6ston ja muiden voimavarojen resursointi, organisaation tuki toimin-
nalle seka palaute johdolle.
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Itsearviointia kehitetaan
edelleen tukemaan
muita arviointeja

Arvioinnin vertailtavuutta epaiiltiin jonkin verran ja kriteerien kayton arveltiin
vaihtelevan paljon tiimien valilld. Ulkopuolinen sparraus ja ohjaus prosessisissa
oli tarkeda. Kaivattiin myo6s kriittisempaa palautetta itsearviointien tuloksista.
Kaiken kaikkiaan itsearvioinnit oli tehty huolella. Kriteereitd oli kiytetty vaih-
televasti, mutta vain hyvin harva tiimi kéytti kaikkia arviointitasoja puuttuvasta
edistyneeseen, ja padasiallisesti tiimit arvioivat toiminnan tason kehittyvaksi tai
edistyneeksi.

Ty6pajoissa syntyi ehdotuksia erilaisista mahdollisuuksista soveltaa
itsearviointia:
*  Vuosittainen itsearviointi (vuosiraportoinnin yhteydessi),
jotta taataan jatkuvuus

. Itsearviointi harvoin (esim. kerran neljassia vuodessa),
jolloin saadaan muutos esiin

*  Itsearvioinnin ja ulkoisen arvioinnin vuorottelu

e Itsearvioinnin toteuttaminen yhdessi vertaisten kanssa
(alueellinen/ sektorikohtainen vertaisoppiminen)

*  Hauraisiin ymparistoihin sovellettavan itsearviointimallin kehittdminen

. Itsearviointimallin kehittiminen hankearviointiin
(hajautetut evaluoinnit)

*  Laadunvarmennus ohjelmissa ja hankkeissa itsearvioinnilla
(esimerkiksi valiarviointivaiheessa)

*  Itsearvioinnin liittiminen uusiin maaohjelmiin

«  Itsearviointitiedon kdytto osana keskitettyja evaluointeja

Itsearviointimenetelman kehittaminen

Maaohjelmien itsearviointikokeilu osoitti, ettd tyGyhteisdissa on halua, kykya ja
tarvetta arvioida omaa toimintaa. Itsearvioinnin tuottamaa tietoa on tarkoitus
hyodyntda maaohjelmakauden lopun ohjelmoinnissa ja paitoksenteossa seka
uusien kokonaisvaltaisten ohjelmien ratkaisuissa. Kuten muissakin arvioinneissa,
johdon vastineet laaditaan ja toimeenpanoa seurataan mychemmin. Kehitys-
evaluoinnin yksikko puolestaan hy6dyntdd maaohjelmien itsearvioinnin tuloksia
juuri kdynnistyneen hauraiden valtioiden maaohjelmien evaluoinnissa.

Kehitysevaluoinnin yksikko jatkaa itsearviointimenetelmén kehittamistd taméan
rohkaisevan kokeilun innoittamana. Seuraavaksi itsearviointimallia ryhdytdan
muokkaamaan hajautettujen evaluointien tueksi. Itsearviointien tueksi laadi-
taan yleinen malli arviointiprosessista ja arvioinnin kohteiden méaarittimisesta.
Niin itsearviointia voidaan kehittdd laadunvarmennuksen menetelméana. Kehi-
tysevaluoinnin yksikko tukee hanke- ja ohjelma-arviointeja, joissa itsearviointi-
mallia kokeillaan.

Kokeilun pohjalta laadittu malli itsearvioinnin suunnittelun tueksi on kuviossa 2.
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Kuvio 2. Itsearviointiprosessin suunnittelu ja toteuttaminen

ITSE-
ARVIOINNIN
TARKOITUS

Itsearviointi
osana muuta
laadun-
varmennusta
ja arviointia

N

ITSEARVIOINTIPROSESSI

Tiimi
ARVIOINNIN 1
FOKUSOINTI Palaute
o
ITSEARVIOINTI- H ANALﬁO'NTl i
VALINEET J Tiimi :
E 2 é RAPORTOINTI Vastine
Arviointialueet E
Arvioinnin kohteet T
Arvioinnin kriteerit Piitokset
Analysointi
PROSESSIN
OHJAUS
ITSEARVIOINNIN
FASILITOINTI
KEHITTAMISSUUNNITELMA —

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd itsearvioinnin eri osapuolten on muodostettava yhteinen Kkasitys
arviointialueista, -kohteista, -kriteerista seka arviointitiedon kayttotarkoituksesta, palautemekanismeista,
dokumentoinnista ja tulosten julkistamisesta. On tarkeda siilyttda itsearvioinnin erityispiirteet ja kehittaa
sitd joustavana, luottamukseen perustuvana menetelména.
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Agenda2030
vaikuttaa evaluointien
toteutukseen seka
tulosten kayttoon

OECD:n kehitysapu-
komitean (DAC)
evaluointikriteerit
paivitetadn

5 KEHITYSEVALUOINNIN
HAASTEETJA
TULEVAISUUDENNAKYMAT

Tama luku on katsaus siihen, mitd vuoden 2018 evaluointitulokset ja toiminta-
ymparistossa tapahtuneet muutokset merkitsevit kehitysevaluoinnille. Toiminta-
ympariston muutokset ovat seki kotimaisia ettd kansainvilisid prosesseja, jotka
vaikuttavat sithen, mitd evaluoidaan, miten evaluointi toteutetaan ja kuinka
evaluointituloksia kdytetdan:

*  Kestavin kehityksen Agenda 2030 tuo kestavén kehityksen tavoitteet
(SDG) viitekehykseksi myos evaluointiin, joka riippumattoman,
luotettavan ja hyodyllisen tiedon tuottajana tukee niihin tavoitteisiin
paasya.

*  Yksityissektorin vahvistunut rooli kehitysyhteistyon rahoituksessa ja
toteutuksessa on tuonut mukanaan uudenlaisia haasteita evaluointiin.

*  OECD:n kehitysapukomitean (DAC) evaluointikriteerit paivitetaan
vuonna 2019, miké vaikuttaa uusien arviointien tehtavankuvauksiin
ja edellyttdd ulkoministerion oman henkil6ston ja tirkeimpien
sidosryhmien kouluttamista.

¢ Ulkoministerion kehityspoliittisen osaston kehityspolitiikan ja -yhteis-
tyon prosesseja koskeva toimintatapauudistus (KeTTU-hanke)
vaikuttaa evaluointiyksikon tyohon monella tapaa. Uudistus vahvistaa
tiedolla johtamista ja tulosohjausta, joten evaluointien tuottama
riippumaton tieto ja siitd oppiminen on entisté tirkeampaa.
Evaluoitavuuden varmistaminen jo rahoituksen ja toiminnan
suunnitteluvaiheessa luo paremmat edellytykset tulosohjaukselle
ja sithen on panostettava entistd enemmaén.

Hyodyllisyysnakokulmaa eli arviointitiedon tarkoituksenmukaisuutta ja kaytet-
tavyytta painotetaan evaluoinnin kohteiden valinnassa. Kehitysevaluoinnin on
kyettdava vastaamaan myo0s resurssihaasteisiin ja 10ydettava tehokkaita tapoja
suoriutua tehtiavistian.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin, kuinka ylld mainitut tekijat huomioidaan
yksikon suunnitelmissa.

Kestivan kehityksen tavoitteiden arviointi

Suomi on sitoutunut YK:n jasenmaiden sopimaan kestdvdn kehityksen toi-
mintaohjelmaan ja tavoitteisiin (Agenda2030), jotka ohjaavat globaaleja kehi-
tystavoitteita vuosina 2016—2030. Suomen Kkehitysyhteistyon painopistei-
den kytkeytyminen toimintaohjelman tavoitteisiin on kuvattu alla (kuvio 3).
Se luo viitekehyksen myos evaluointityéhon.
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Kuvio 3. Suomen kehityspolitikan painopisteet ja kestavan kehityksen tavoitteet 2016—-2030.

Suomen kehityspolitiikan painopisteet Kestavan kehityksen tavoitteet (Agenda2030)
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Suomi oli ensimméiinen maa maailmassa, joka toteutti itsendisen ja riippumattoman evaluoinnin
Agenda2030:n kansallisesta toteutuksesta. Ensimmaisen Agenda2030:n arvioinnin, “Kehittava arviointi
Suomen kestiavin kehityksen politiikasta ja muutospoluista” (POLKU2030 -hanke), suunnittelu aloitet-
tiin kevailld 2018 valtioneuvoston kanslian johdolla ja itse arviointi toteutettiin aikavalilld elokuu 2018—
helmikuu 2019. Arviointi toteutettiin kehittdvina arviointina, jonka olennainen piirre on osallistavuus:
arvioinnissa tarjottiin kestdvéan kehityksen politiikan keskeisille toimijoille ja sidosryhmille laajasti osal-
listumismahdollisuuksia useiden tyopajojen ja haastatteluiden muodossa. Kehitysevaluoinnin yksikko
oli asiantuntijaroolissa arvioinnin ohjausryhmaéssi, johon oli kutsuttu keskeisid toimijoita eri hallinnon
aloilta. Yksikon asiantuntijuutta hyodynnettiin arvioinnin ldhtokohtien, asetelman ja metodologian muo-
dostamisessa seka tulosten raportoinnissa.

Taman lisdksi kehitysevaluoinnin yksikko jarjesti kevaalld 2019 kansainvilisen seminaarin yhdessa kan-
salaisjarjesto IIED:n (International Institute for Environment and Development) kanssa. Seminaariin
kutsuttiin arvioinnin virkamiehia ja muita asiantuntijoita eri puolilta maailmaa. Seminaarissa keskus-
teltiin Agenda2030:n arvioinnin kokemuksista ja haasteista seka tyostettiin syksylla julkaistavaa Agen-
da2030 arviointiopasta.

POLKU2030-hanke tuotti monipuolisen arvion Suomen kestdvin kehityksen politiikasta seka konkreetti-
sia suosituksia jatkosuunnista. Evaluoinnin yhtena keskeisimpéna suosituksena oli laatia kansallinen vuo-
teen 2030 ulottuva tiekartta vahvistamaan politiikan tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta kestavan
kehityksen nakokulmasta. Tiekartan toteutuksen seuraamisen tueksi arviointi suosittelee jatkuvaa kehit-
tavaa evaluointia. Kehitysevaluoinnin yksikko kannattaa tehtyi esitystd ja huomioi timéin omaa toimintaa
suunnitellessaan. Agenda2030 vaikuttaakin laajasti sithen, miten tuloksia tulevaisuudessa seurataan ja
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Yksityisen sektorin
kehitysyhteistyon
vaikutuksia ja yhteyksia
lilketoiminnan
lisddntymiseen on vaikea
osoittaa

Selkedsti maaritellyt
tavoitteet, mittarit ja
indikaattorit auttavat
tulosten todentamisessa

arvioidaan. Se nakyy jatkossa myo0s toteutettavien evaluointien viitekehyksissa ja
metodologioissa aikaisempaa selkeimmin. POLKU2030-hanke suosittaa myos,
ettd kestavyyden tavoittelu tulee kaikkien politiikkalohkojen yhteiseksi pidem-
man aikavilin tavoitteeksi ja ettd Suomen kestavin kehityksen politiikan tueksi
luodaan systemaattinen, poikkihallinnollinen arviointijarjestelma. Suomella on
mahdollisuudet tehdi kestavin kehityksen politiikan arvioinnista kansainvali-
sesti merkittava esimerkki, joka kannustaa valtioita tekeméén entistd johdon-
mukaisempaa politiikkaa.

POLKU2030 -arviointiraportti on luettavissa ja ladattavissa osoitteessa:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161458

Yksityisen sektorin tulosten evaluoitavuus

Yksityisen sektorin rooli toimijana ja kumppanina kehityspolitiikassa ja -yhteis-
tyossd on kasvanut viime vuosina kansainvalisesti, ja sen merkitystd kehitysyh-
teistyossa on korostettu myos Suomen nykyisessa kehityspoliittisessa selonteos-
sa (2016). Suomi pyrkii katalysoimaan yksityista rahoitusta globaaliin kestdvaan
kehitykseen. Vilineita tédlle ovat Finnfund, BEAM -ohjelma sekd kahden- ja
monenkeskiset rahastohankkeet. Kehityspoliittinen toimikunta ja OECD ovat
suositelleet, ettd Suomi selkiyttiisi strategisia tavoitteitaan yksityisen sektorin
kehittamistyolle ja kumppanuuksille. Koska rahoitusta ohjataan aikaisempaa
enemmain yksityisen sektorin hankkeisiin, my6s arviointiin liittyvét erityiskysy-
mykset pitdd huomioida tyossa.

Kehitysevaluoinnin yksikko jarjesti kevidilld 2018 seminaarin yksityissektorin
hankkeiden evaluoinneista ja niiden muutosteorioista. Yritysten kautta kanavoi-
tavan kehitysyhteistyorahoituksen arvioitavuuden haasteeksi tunnistetaan toi-
minnan kehityshaasteisiin liittyvien muutosvaikutusten maaritteleméttomyys.
Myoés epaselvyys toimijan roolista ja pyrkimyksistd suhteessa kehityspoliittisiin
tavoitteisiin on koettu ongelmalliseksi. Tastd esimerkkind ovat haasteet, joita
yrityssalaisuuden siilyttiminen tuo tiedon saatavuuteen. Yksityisen sektorin
arvioinnit painottavat tyypillisesti enemman taloudellisia tavoitteita ja kannatta-
vuutta seka rahoituksen tuomaa lisdarvoa, mutta timan vipuvaikutuksen toden-
taminen on hankalaa: liiketoiminnan kasvulla uskotaan olevan positiivisia kehi-
tysvaikutuksia, mutta niiti ei aina seurata jarjestelmallisesti. Vaikutuksia seka
niiden yhteyksia liiketoiminnan lisidntymiseen ei ole yksinkertaista osoittaa.

Seminaarissa esitettiin joitakin ratkaisuja yksityisen sektorin evaluoitavuuden
haasteisiin. Esimerkiksi muutosteoriat ovat yksi tapa seka suunnitella itse toi-
mintaa ettd varmistaa sen arvioitavuus. Muutosteorian kautta eri ohjelmakoko-
naisuuksia ja rahoitusinstrumentteja voidaan kohdentaa ja kehityspoliittisiin
tavoitteisiin liittyvit toiminnat ja toimijat nayttaytyvat myos kokonaisuutena.

Kuten kaikissa evaluoinneissa, arvioitavuuden kannalta on tirkeéi, ettd toimin-
taa suunniteltaessa toteutetaan laadukas laht6tilannemaaritys (baseline study).
Se asettaa vertailupohjan toiminnalle sekd luo ymmarryksen myos muista toimi-
joista, kontekstiin vaikuttavista tekijoista, riskeistd ja mahdollisuuksista. Muu-
tosta osoittavat indikaattorit ja mittarit ovat tdarked tyokalu, jolla toimija itse
monitoroi omaa toimintaansa. Kun tavoitteet on maéritetty selkeéasti, voidaan
oikein asetetuilla indikaattoreilla, mittareilla ja tiedon kerdamisen prosessilla
varmistaa, ettd muutoksen todentamisen ja evaluoitavuuden kannalta tarvittava
tieto on saatavilla.
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Kansainvilinen arviointiverkosto EvalNet on perustamassa tyoryhmaa, joka
etsii ratkaisuja yllimainittuihin haasteisiin. Ulkoministerié osallistuu tyohon
resurssiensa puitteissa ja hyotyy samalla kehitystyon tuloksena laadittavasta
ohjeistuksesta.

Evaluointien korkea laatu ja resurssien riittavyys
varmistetaan puitesopimuksen avulla

Kehitysevaluoinnin yksikon tyohon kuuluu tirkedna osana evaluointien laadun
varmistaminen sekd ministerion evaluointikapasiteetin kasvattaminen. Vaikka
evaluointien perusteella voidaan todeta, ettd Suomen kehitysyhteisty6 on ylei-
sesti ottaen laadukasta, tulee sitd arvioida sadnnéllisesti. My0s evaluointien laa-
tuun ja kattavuuteen tulee jatkossakin kiinnittda huomiota.

Evaluation Management Services (EMS) -puitesopimuksen toteutuksesta on
vastannut saksalainen evaluointiin erikoistunut konsulttiyritys. EMS-puite-
sopimuskokeilu on ollut onnistunut ja sitd on paitetty jatkaa. Sen avulla vapau-
tetaan yksikon niukkoja resursseja evaluointitoiminnan kehittimiseen ja
laadunvalvontaan.

EMS:n hallinnassa yksikon ja konsulttien roolit on mairitelty selkedsti ja
evaluointien johtamista helpottaa se, ettd resurssit voidaan kohdistaa laa-
dunvarmennuksen kannalta kriittisiin kohtiin arviointiprosessissa. Muihin
EMS-sopimuksen vahvuuksiin lukeutuvat puitesopimuskumppanien sisdiset
laadunvarmistusjarjestelmait ja laaja kansainvalinen arviointiosaaminen. Tama
varmistaa myo0s evaluointien riippumattomuuden.

Kehitysevaluoinnin yksikon teettdmien keskitettyjen, laajojen evaluointien lisaksi
yksittdisia hanke- ja ohjelmaevaluointeja eli hajautettuja evaluointeja tehdaan
ldhes kaikilla osastoilla. Osastojen toiminnan erilaisesta luonteesta johtuen joil-
lain osastoilla toteutetaan vain muutamia evaluointeja vuodessa tai ei lainkaan,
minka vuoksi myos evaluointiosaaminen on vahdisempai. Kapasiteetin kasvatta-
miseksi ja evaluointeihin liittyvin tyokuormituksen vihentdmiseksi harkitaan
puitesopimuksen soveltamista myos joihinkin hajautettuihin evaluointeihin.

Koulutusta ja ohjeistusta verkkomuodossa

Laajojen evaluointien toteuttamisen lisdksi kehitysevaluoinnin yksikké vastaa
ulkoministeriossi sisdisesta seka tarkeimpien sidosryhmien evaluointikoulutuk-
sesta ja -ohjeistuksesta. Kapasiteetin kehittdmisen tukena yksikolla on tuki- ja
koulutuspalvelusopimus. Evaluoinnin perusteista jirjestetddn lahikoulutuk-
sia sddnnollisesti ja lisdksi syventdvaa koulutusta tarpeen mukaan. Evaluointi-
manuaali paivitettiin ja muutettiin verkkomuotoiseksi. Samalla uudistettiin
manuaaliin pohjautuva verkkomuotoinen koulutus yhteistytssa valtionhallinnon
eOppiva-hankkeen kanssa, joka tarjosi teknisen verkkoalustan ja tukea toteutuk-
seen. Evaluointimanuaali ja -koulutukset sisdltdvit kaikki evaluointiprosessin
eri vaiheet suunnittelusta kdytdnnon toteutukseen seka evaluointiprosessin jal-
keiseen tulosten viestintdin, johdon vastineen laatimiseen ja suositusten tiytan-
toonpanoon. Ulkoministerion kehitysevaluoinnin manuaali on julkinen ja siten
kaikkien kehitysevaluoinnista kiinnostuneiden hyodynnettivissd osoitteessa:
https://eoppiva.zapter.io/evaluationmanual2018
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Evaluoinneista
oppimista yritetadn
edistaad seka lisata
evaluointitulosten
hyddyllisyytta ja
kdytettavyyttd

Evaluointien toteutuksessa tarvitaan koulutuksien ja manuaalin lisdksi usein
kiytannonlaheistd ja oikea-aikaista tukea. Hanke- ja ohjelmaevaluointeja toteut-
tavat yksikot tarvitsevat evaluointien suunnitteluun ja johtamiseen liittyvaa neu-
vontaa, mm. eri evaluointimallien ja -tapojen kustannuksista ja tehtavinkuvaus-
ten sisaltovaatimuksista. Tata varten evaluointiyksikko on aloittanut “help desk”
-toiminnon, jonka avulla helpotetaan evaluointien suunnittelua ja toteutusta.
Evaluoinnin perusteiden lisdksi my6s evaluointimenetelmien ja lahestymistapo-
jen osaamista tullaan vahvistamaan ja kehittimaan. Tahan pyritaan vastaamaan
jarjestamalla syventdvaa koulutusta: esimerkiksi vuonna 2018 vahvistettiin alue-
osastojen itsearviointikapasiteettia. Yksi tarked koulutusaihe ldhitulevaisuudes-
sa on OECD-DAC:n uudistetut evaluointikriteerit.

Uusia menetelmid kokeillaan myos jatkossa

Kehitysevaluoinnin yksikko jatkaa evaluointien eri vaiheiden ja menettelytapo-
jen kehittamistd. Seuraavaksi kehitetddn osallistavia menetelmid hyodyntden
uusia tapoja soveltaa itsearvioinnin oppeja hanke-evaluoinneissa. Myos kehit-
tavista evaluoinnista (Developmental Evaluation) on saatu hyvid kokemuksia
BEAM -ohjelman sekd Agenda2030 -arvioinnissa. Lihestymistapaa, karttu-
neita kokemuksia ja oppeja sovelletaan mahdollisuuksien mukaan tulevissa
evaluoinneissa.

Myos kansainvalista kehittdmista ja yhteisty6ta jatketaan tulevina vuosina. Tas-
td on esimerkkind ministerion kehitysevaluointitoiminnan vertaisarvio (Peer
Review) yhdessa Sveitsin ja Irlannin kanssa syksylld 2019. Vertaisarviointi aut-
taa kehitysevaluoinnin yksikkojd ylla mainituissa maissa tunnistamaan kehit-
tdmistarpeita ja oppimaan vertaisiltaan hyviad kiytant6ja. Tand vuonna yksikko
kokeilee my0s ’kriittisen ystavan’ (Critical Friend) kayttamista evaluointien laa-
dunvarmistuksessa seki johtamisen tukena. Kriittinen ystdavi on ulkopuolinen
asiantuntija, joka kulkee evaluoinnista vastaavan asiantuntijan rinnalla koko
evaluointiprosessin ajan.

Evaluoinneista oppimista yritetdan edistda kaikessa toiminnassa ja lisata evalu-
ointitulosten hyodyllisyytta ja kaytettavyytta. Jatkossa evaluointien suosituksia
pyritadn tyostimain yhdessi evaluoinnin eri osapuolien kanssa siten, etti ne oli-
sivat mahdollisimman konkreettisia ja kayttokelpoisia. Tarkoitus on, ettd kehi-
tysevaluoinnin yksikko laatii jatkossa laajoille evaluoinneille vaikuttamissuunni-
telman jo evaluoinnin aikana. Siind suunnitellaan etukiteen, kuinka toimitaan,
jotta suosituksista tulisi mahdollisimman kéyttokelpoisia. Suunnitelma kattaa
evaluointitulosten levittidmisen seki johdon vastineen valmisteluprosessin.
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